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V magistrskem diplomskem delu z naslovom »Ali predatorstvo v digitalni platformni 
ekonomiji predstavlja racionalno poslovno strategijo?« nameravam proučiti racionalnost 
poslovne strategije predatorskih cen na trgu digitalnih platform. Predstavljena sta teorija in 
judikatura s področja pravne ureditve predatorskih cen in racionalnosti predacije v ZDA in 
EU. Na začetku sem predstavil ekonomske značilnosti trgov digitalnih platform, nato v 
drugem delu sledi kratka predstavitev definicije in pomena poslovne strategije. V tretjem 
delu se opredelim do pravnega vidika splošne ureditve predatorskih cen v ZDA in EU in do 
pravnega vidika predatorskih cen v digitalni ekonomiji. Pri analizi sodne praske SEU sem 
obravnaval zadeve AKZO, Tetra Pak, Wanadoo (France Telekom), Post Danmark I in Intel. 
Sodišče tekom zgodovine spreminja cilj konkurenčnega prava iz varstva integracije 
notranjega trga v varstvo blaginje potrošnikov in posledično svojo presojo utemeljuje na bolj 
empiričnem ekonomskem pristopu. Pri analizi sodne prakse Vrhovnega sodišča ZDA sem 
obravnaval zadeve Standard Oil, Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., Matsushita v. Zenith 
Ratio Corp., Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., kjer sodišče že zgodaj 
zavzame presojo na podlagi ekonomske presoje in se pri argumentaciji sklicuje na doktrino 
Chicaške šole. Ekonomski pristop je pomemben pri konkurenčnopravni presoji predacije na 
trgih digitalnih platform, saj se tako zagotovi višjo kakovost odločb. V zadnjem delu proučim 
racionalnost predatorskih cen v digitalni platformni ekonomiji in predstavim primer 
poslovne cenovne strategije družbe Amazon. Na koncu ugotovim, da so predatorske cene na 
trgu digitalnih platform lahko racionalna poslovna strategija.  
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In the master thesis »Is predatory pricing in digital platform economy a rational business 
strategy?« my goal is to conduct a research relating to rationality of predatory pricing in 
digital platform markets. Research is based on legal theory and jurisprudence in United 
States and European Union. First, I introduced the economic theory of digital platforms, 
which is followed by definition and theory of business strategy. In third part, I present the 
historical development of jurisprudence in EU and US regarding the doctrine of predatory 
pricing and moreover, of predatory pricing in digital platform economy. In the analysis of 
European jurisprudence I have analyzed the following cases AKZO, Tetra Pak, Wanadoo 
(France Telekom), Post Danmark I and Intel. The Court of Justice of the European Union has 
throughout the history turned its goal from market integration of the internal market 
towards consumer welfare. The assessment is thus, based on a more economic approach. In 
the analysis of the U.S. Supreme Court jurisprudence I had examined the following cases 
Standard Oil, Utah Pie, Matsushita v. Zenith and Brooke Group. The Court developed the 
antitrust doctrine by citing Chicago School scholars. A more economic approach is relevant 
in the cases concerning predatory pricing in digital platforms because it results in better 
final decisions. In the last fourth part, I have analyzed the rationality of predatory pricing in 
digital platform economy and I have also presented a case study regarding business pricing 
strategy done by Amazon. At the end, I have concluded that predatory pricing in the market 
of digital platforms could be a rational business strategy.  
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Živimo v času globalizacije in medsebojne povezanosti prek spletnih omrežij. Internet je 
spremenil način življenja ljudi in nam omogočil lažji dostop do informacij. Digitalizacija ne 
vpliva zgolj na povezanost ljudi, temveč predstavlja tudi poslovne možnosti, kar je razvidno 
tudi iz nedavnega nastanka ogromnih korporacij. Prvih 5 največjih svetovnih družb po tržni 
kapitalizaciji1 predstavljajo korporacije s poslovnim modelom, ki temelji na digitalnih 
platformah in novi tehnologiji. Zaradi velike vpletenosti tehnologije v življenja ljudi je 
potrebna tudi prilagoditev prava novim družbenim razmeram. 
 
Konkurenčno pravo skuša vzpostaviti primerno delovanje trga s tem, da odpravi napake trga 
v obliki preprečevanja, omejevanja ali izkrivljanja konkurence. Predatorstvo je oblika 
izključevalne zlorabe v konkurenčnopravnih sistemih EU ter ZDA.  
 
Predatorskih cen ne bom obravnaval z vidika nacionalne zakonodaje, ki jo v Republiki 
Sloveniji ureja ZPOmK-1. Zlorabe prevladujočega položaja v obliki predatorskih cen na 
področju digitalnih platform imajo učinek na mednarodnih trgih, saj tovrstna podjetja 
delujejo na globalni ravni zato konkurenčnopravna presoja na podlagi izključno nacionalne 
zakonodaje ni primerna. Poleg navedenega pa se bodo odločitve v nacionalnih postopkih, 
zaradi podobnosti relevantnih določb sklicevala na pravo EU.  
 
Cilj magistrskega diplomskega dela je odkriti ali predatorstvo v digitalni platformni ekonomiji 
predstavlja racionalno poslovno strategijo. V kolikor podjetje s prevladujočim položajem 
izvaja cenovno strategijo predatorskih cen, tovrstno ravnanje predstavlja zlorabo in s tem 
krši konkurenčno pravo. Racionalnost predatorskih cen kot poslovne strategije v digitalnih 
platformah je potrebno preučiti, saj pritrdilen pogled na racionalnost predatorstva vpliva na 
večje število začetih postopkov in poveča uspešnost pregona tovrstne strategije. Del teorije 
meni, da predatorske cene niso racionalna poslovna strategija2, kar se odrazi v manjšem 
številu zadev o predatorskih cenah in nizki možnosti uspeha ugotovitve tovrstne zlorabe. 
                                                 
1
 https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-value/, (26.9.2018). 
2
 Bork, The Antitrust Paradox: A Policy At War With Itself, Free Press, New York 1978, str. 157. 
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Drug del teorije pa meni, da so predatorske cene racionalne3, zato slednji pogled poveča 
število zadev in tudi možnost uspeha ugotovitve zlorabe predatorskih cen. Moja teza je, da 
predatorske cene v platformni ekonomiji predstavljajo racionalno poslovno strategijo. 
 
Raziskavo sem opravil na podlagi treh tipov metodologij. Prvič, sem konceptualno analiziral 
različne pravne, psihološke in ekonomske poglede teorije na ureditev predatorskih cen in 
njeno racionalnost v pravnem sistemu ZDA in EU. Drugič, primerjal in analiziral sem 
judikaturo sodišč ZDA in EU na področju predatorskih cen ter se opredelil do predatorskih 
cen v digitalnih platformah. Sodne prakse na področju konkurenčnega prava v digitalni 
ekonomiji, ki temelji na dvostranskih platformah še ni veliko, saj je razvoj tovrstne 
tehnologije predmet novejše zgodovine. Poznamo zgolj nekaj sodb SEU4. Še več, sodne 
prakse na področju predatorskih cen v platformni ekonomiji še ni, zato je pomemben 
prispevek teorije, ki bo pri prvih odločitvah sodišču v pomoč. Zaradi različnih ciljev, ki sta jih 
najvišji sodišči v EU in ZDA zasledovali v preteklosti, je koncept racionalnosti podrobneje 
razdelan v ZDA, saj je tam sodišče odločitve utemeljevalo na podlagi ekonomsko pravne 
presoje. Posledično je teoretičen vidik racionalnosti obravnavan predvsem skozi literaturo 
ameriških avtorjev. Zaradi rahle spremembe sodne prakse in koraka bližje k ekonomski 
presoji v EU, bo konkurenčnopravni vidik racionalnosti predatorskih cen potrebno 
obravnavati tudi v luči prava EU. Analize upravnopravne prakse Komisije (npr. Zadeva 
Google Android5) in FTC zaradi prostorske omejitve nisem opravil. Nazadnje sem obravnaval 
konkreten primer poslovne strategije poslovanja pod skupnimi povprečnimi stroški na 
primeru podjetja Amazon. 
 
V nadaljevanju uvoda bom predstavil še strukturo in pomen štirih delov naloge. 
 
V prvem del naloge predstavim ekonomijo digitalnih platform. Razumevanje slednjih je 
potrebno za konkurenčnopravno presojo, predvsem pri določitvi relevantnega trga in vpliva 
ravnanja družbe na konkurenco. Predvsem bi izpostavil pomen omrežnega učinka, saj 
predstavlja bistveno razliko med delovanjem tradicionalne ekonomije in ekonomije, ki 
                                                 
3
 Khan, Amazon's Antitrust Paradox, v: The Yale Law Journal, vol. 126, no. 3, januar 2017, str 710. 
4
 T-201-04 Microsoft, C-413-14 Intel. 
5
 European Commission - Press release, Antitrust: Commission fines Google €4.34 billion for illegal practices 
regarding Android mobile devices to strengthen dominance of Google's search engine, Bruselj, 18 July 2018. 
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temelji na digitalnih platformah. Če ni izravnalnih faktorjev, ki bi blažili posledice omrežnih 
učinkov, bo igra ponudnikov na trgu digitalne platforme potekala za pridobitev celotnega 
trga, ne pa zgolj tržnega deleža. S tem družbe pridobijo položaj podoben naravnemu 
monopolu. Še več, v taki situaciji bo imel prednost ponudnik, ki bo na trg vstopil prvi.6 Zaradi 
narave trgov in visokih tržnih deležev, bi lahko glavni igralci svojo tržno moč zlorabljali, zato 
je na zadevnem področju pomembna tudi konkurenčnopravna presoja, ki poskuša odpraviti 
napake trga. 
 
V drugem delu naloge predstavim definicijo in pomen poslovne strategije. Razumevanje 
pojma poslovne strategije pripomore k lažjemu razumevanju poslovanja podjetij katerih 
strategija temelji na nizki cenovni politiki. 
 
V tretjem delu raziščem pravni vidik splošne ureditve predatorskih cen ter predatorskih cen 
v digitalni platformni ekonomiji v ZDA in EU. Del sem razdelil na tri poglavja. Najprej se v 
prvem poglavju na kratko opredelim do pravne ureditve zlorabe prevladujočega položaja v 
ZDA in EU. Nato predstavim trenutno pravno ureditev predatorskih cen v obeh omenjenih 
pravnih sistemih in historično navedem relevantno sodno prakso. Nazadnje pa analiziram še 
predatorstvo v platformni ekonomiji, kjer pa sodna praksa še ne obstaja. Izpostavil bi še 
razliko med ZDA in EU pri pravni presoji predacije, saj v EU sodišče uporabi strožji test kot v 
ZDA. Razumevanja različnega pristopa k presoji predatorskih cen v ZDA in EU, je bistveno 
tudi pri pogledu na pomen racionalnosti. 
 
V četrtem delu sem analiziral racionalnost predatorskih cen. Del sem razdelil na štiri 
poglavja. V prvem poglavju sem predstavil pomen teorije iger za presojo racionalnosti. Iz 
teorije iger izhaja, da občasno neracionalno delovanje lahko zaradi doseganja končnega 
učinka predstavlja racionalno ravnanje. V drugem poglavju predstavim racionalnost v 
konkurenčnem pravu. Pogled na racionalnost služi kot podlaga za oblikovanje modelov in 
politik konkurenčnega prava znotraj pravno ekonomske šole.7 V tretjem poglavju se bom 
opredelil do dvoma o neracionalnosti predatorskih cen. V četrtem poglavju bom obravnaval 
                                                 
6
 Evans, PLATFORM ECONOMICS: Essays on Multi-Sided Businesses, v: Competition Policy International, 2011, 
str. 15 in 100. 
7
 Leslie, Rationality Analysis in Antitrust, v: University of Pennsylvania Law Review, Vol. 158, No. 2, Januar 
2010, str. 265. 
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racionalnost predatorskih cen v platformni ekonomiji. Racionalnosti predatorskih cen na 
trgu digitalnih platform bom obravnaval tudi skozi praktičen primer podjetja Amazon. 
Nazadnje se bom opredelil do bistvenega vprašanja naloge o racionalnosti predatorskih cen 




2. DIGITALNA PLATFORMNA EKONOMIJA 
 
Spremembe v načinu življenja ljudi in poslovanja gospodarskih družb danes v pretežni meri 
temeljijo na produktih8, ki jih ponujajo mlada, velika in hitro rastoča tehnološka podjetja kot 
so Google, Amazon, Apple, Microsoft, Twitter, Airbnb, eBay, Alibaba, Tencent, Facebook in 
Uber. 
 
Uspeh navedenih podjetij temelji na pojavu digitalne platforme, novega poslovnega modela, 
ki z uporabo tehnologije poveže ljudi, organizacije in dobrine v interaktivni ekosistem, ki 
omogoča nastanek in izmenjavo ogromne količine dodane vrednosti. Zato ni presenetljivo, 
da na listi svetovno najhitreje rastočih podjetij dominirajo gospodarske družbe, ki temeljijo 
na konceptu platformne ekonomije.9 Nasprotno od gospodarskih družb izhajajoč iz drugih 
industrijskih sektorjev, kjer glavni proizvod temelji na fizičnem produktu ali storitvah, 
najhitreje rastoče gospodarske družbe danes proizvajajo intelektualno lastnino, največkrat 
računalniško kodo. Digitalno industrijo opredeljujejo padajoči povprečni stroški, širok razpon 
outputa, skromni začetni kapitalski vložki, visoka raven inovacij, hitri in stalni vstopi in izstopi 
na trgu ter ekonomije obsega na strani potrošnje (omrežne eksternalije ali omrežni 
učinek).10 
 
Poslovni modeli, ki ustvarjajo vrednost s tem, da ponujajo produkte, ki nudijo stičišča več 
uporabnikom in jim omogočajo, da se najdejo ter ustvarijo dodano vrednost so bili v 
pionirskem delu Rocheta in Tirolea leta 2001 prvič imenovani dvostranski trgi.11 
 
Trg je dvostranski, če platforma učinkuje na obseg transakcij s tem, ko eni strani na trgu 
zaračuna več, drugi strani pa ceno zniža v enakem obsegu. Cenovna struktura igra 
                                                 
8
 Pojem produkt obsega tudi storitvene dejavnosti. 
9
 Parker, Van Alstyne, Choudary, HOW NETWORKED MARKETS ARE TRANSFORMING THE ECONOMY AND HOW 
TO MAKE THEM WORK FOR YOU, W. W. Norton & Company, New York, London, April, 2016, str. 26-27. 
10
 Posner, Antitrust in the New Economy, John M. Olin Program in Law and Economics, v: Working Paper No. 
106, 2000, str. 2. 
11
 Rochet, Tirole, Platform Competition in Two-Sided Markets, v: Journal of the European Economic Association 
1, no. 4, 2003, str. 990-1209. 
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pomembno vlogo, zato morajo platforme cenovno politiko oblikovati na način, ki privabi čim 
več uporabnikov.12 
 
Evans se, drugače kot Rochet in Tirole, pojmu dvostranskih trgov raje izogiba, saj meni, da v 
tovrstnih primerih govorimo o podjetjih in njihovih poslovnih načrtih, ne pa o trgih. Meni, da 
so boljši termin večstranske platforme, saj platformo uporablja več tipov uporabnikov, ki se 
srečujejo in medsebojno vplivajo na poslovne odločitve.13 Za potrebe naloge, bom tovrstne 
platforme imenoval digitalne platforme, saj termin širši in zajema obe navedeni definiciji. 
 
Obstaja več vrst digitalnih platform. (1) Ustvarjalci trgov, ki povezujejo kupce in prodajalce, 
(2) oglaševalsko podprti digitalni mediji, kjer ponudniki prek medija oglašujejo produkte 
bralcem, (3) računalniški operacijski sistem, ki povezuje software ponudnike in uporabnike 
operacijskega sistema, (4) video igralne konzole, ki povezujejo ponudnike iger in igralce, (5) 
kartični sistem plačevanja, kjer uporabnik lahko plača produkte ali storitev pri več 
ponudnikih.14 
 
2.1. OD TRADICIONALNEGA POSLOVNEGA MODELA K MODELU PLATFORME 
 
Da bi razumeli kako digitalna platforma ustvarja dodano vrednost, jo je potrebno primerjati 
s tradicionalnim poslovnim modelom gospodarskih družb. Nasprotno od digitalne platforme, 
tradicionalni poslovni model temelji na konceptu enostranskega poslovnega modela 
cevovoda15.16 Gospodarske družbe s takim poslovnim modelom ustvarjajo dodano vrednost 
z nadzorom zaporedja linearnih vrst aktivnosti, kar predstavlja model tradicionalne 
vrednostne verige. Input17 na vhodni strani vrednostne verige prestane vrsto stopenj 
                                                 
12
 Rochet, Tirole, Two-Sided Markets: A Progress Report, v: The RAND Journal of Economics Vol. 37, No. 3, 
september, 2006, str. 645. 
13
 Evans, PLATFORM ECONOMICS: Essays on Multi-Sided Businesses, v: Competition Policy International, 2011, 
str. Vi. 
14
 Evans, PLATFORM ECONOMICS: Essays on Multi-Sided Businesses, v: Competition Policy International, 2011, 
str. 79-99. 
15
 Cevovod predstavlja vrednostno verigo družbe. 
16
 Parker, Van Alstyne, Choudary, HOW NETWORKED MARKETS ARE TRANSFORMING THE ECONOMY AND 
HOW TO MAKE THEM WORK FOR YOU, W. W. Norton & Company, New York, London, April 2016, str. 32. 
17
 Začetna sredstva, ki so potrebna za izdelavo končnega produkta. 
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predelave, ki se na drugi izhodni strani vrednostne verige pojavi kot output18. Slednji ima kot 
končni produkt višjo vrednost od inputa, saj se vrednost končnega proizvoda povečuje z 
vsako stopnjo predelave.19 
 
Na sliki št. 1 je razvidna tradicionalna vrednostna veriga zdravil v farmacevtski industriji, kjer 
se vrednost inputa skozi različne stopnje predelave poveča v končno višjo vrednost outputa.  
 
Slika št.1: Linearna vrednostna veriga v klasičnem poslovnem modelu
20





Preko podobne vrednostne verige, kot jo pri izdelavi novega produkta uporablja 
farmacevtska industrija, podjetja proizvajajo tudi npr. nove pametne telefone. Vendar pa 
tehnološka podjetja storijo še dodaten korak, saj na pametni telefon namestijo spletno 
trgovino z aplikacijami, ki povezuje razvijalce aplikacij z uporabniki prenosnih telefonov. S 
                                                 
18
 Output predstavlja končni izdelek, ki ga družba proda kupcu. 
19
 Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: Harvard Business 
Review, April 2016. 
20 Izdelavo novega zdravila farmacevtska družba prične z raziskavami in razvojem. Po končanih raziskavah 
družba pridobi potrebne sestavine in nato začne s proizvodnjo in pakiranjem zdravil. Proizvedena zdravila 
mora farmacevtska družba dostaviti svojim naročnikom. Pri pospeševanju prodaje si družba pomaga z 
marketinškimi metodami. Na koncu vrednostne verige, pa farmacevtska družba javnost obvešča o potencialnih 
stranskih učinkih teh zdravil. 
21
 Esade MBA Consulting Club, 2010, str. 19. 
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tem, ko družbe s svojo digitalno infrastrukturo22 in pravili uporabe digitalne infrastrukture 
omogočijo trgovanje z aplikacijami, tradicionalni poslovni model razširijo na poslovni model 
platforme.23 
 
Na sliki št. 2 je razviden poslovni model platforme operacijskega sistema Android v 
telekomunikacijski industriji.24 Digitalna platforma ponuja infrastrukturo, na kateri lastnik 
platforme postavi pravila njenega delovanja. Platforma omogoča interakcijo med ponudniki 
produktov ali storitev ter uporabniki teh produktov ali storitev. Temeljni namen platforme je 
združevanje ponudnikov in uporabnikov, zato prihaja do pospešenega sklepanja poslov med 




Slika št. 2: Ekosistem platforme, Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New 
Rules of Strategy, Harvard Business Review, April 2016.
25 
                                                 
22
 Operacijski sistem IOS. 
23
 Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: Harvard Business 
Review, April 2016. 
24
 Drugače od družbe Apple pri kateri ekosistem platforme operacijsega sistema IOS predstavljajo zgolj trije 
igralci, v ekoksistemu platforme operacijskega sistema Android ključno vlogo opravljajo štirje igralci. V 
ekosistemu platforme se Android od Appla razlikuje tako, da lastnik digitalne platforme ni hkrati tudi 
proizvajalec naprav (pametnih telefonov), na katerih digitalna platforma deluje. 
25
 Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: Harvard Business 
Review, April 2016. 
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Danes veliko gospodarskih družb tradicionalni poslovni model cevovoda skuša nadgraditi še 
z modelom digitalne platforme. V tej spremembi iz preprostega modela cevovoda nastane 
kompleksno razmerje, kjer uporabniki, proizvajalci ter platforma vstopajo v različna pravna 
razmerja. V procesu sklepanja poslov prek platforme, se dodana vrednost ne ustvarja več v 
ravni črti od proizvajalcev do kupcev, temveč dodana vrednost nastaja, se spreminja, se 
izmenjuje in porablja na podlagi raznolikih sklenjenih poslov, ki jih platforma omogoča. 
 
Poslovni model platforme je v gospodarstvu povzročil revolucionarne spremembe.26 
Gospodarske družbe, ki so se trgu prilagodile in spremenile obstoječ poslovni model, na 
poslovni model platforme, so dolgoročno uspešnejše od družb, ki so ostale zgolj pri 
klasičnem poslovnem modelu cevovoda. 
 
2.2. OMREŽNI UČINEK DIGITALNE PLATFORME 
 
Za  razumevanje ekonomije digitalnih platform je potrebno predstaviti delovanje omrežnih 
učinkov. Pojavijo se, če uporabniku produkta nastaja dodana vrednost s tem, ko enak 
produkt začnejo uporabljati tudi drugi uporabniki. Klasični primer omrežnega učinka je 
uporaba telefona.27 Obstoječemu uporabniku vsak dodaten telefon, ki ga pridobi nov 
uporabnik, predstavlja višjo dodano vrednost, saj se mu s tem poveča krog ljudi, ki jih lahko 
pokliče. 
 
Za lažjo distinkcijo bom v nadaljevanju primerjal klasično in digitalno ekonomijo. V klasični 
ekonomiji gospodarske družbe s povečanjem ekonomije obsega na strani ponudbe znižujejo 
povprečne stroške poslovanja, pri tem pa ustvarjajo konkurenčno prednost, trgi so stabilni, v 
povečanje tržnega deleža je potrebno vložiti visoke zneske novega kapitala, zato sta izstop in 
vstop na trg redka. S proizvodnjo učinkovitostjo želijo družbe povečati svoj tržni delež, nato 
pa zaradi stroškovne in cenovne prednosti zadržujejo nastal prevladujoč položaj, ki ga 
                                                 
26
 Parker, Van Alstyne, Choudary, HOW NETWORKED MARKETS ARE TRANSFORMING THE ECONOMY AND 
HOW TO MAKE THEM WORK FOR YOU, New York, London, W. W. Norton & Company, April 2016, str. 33-35. 
27
 Klemperer, Network Effects and Switching Costs, Oxford, Marec 2005. 
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konkurenti težko dosežejo. Primer tovrstne klasične ekonomije predstavljajo velike 
gospodarske družbe v začetku 20 stoletja v ZDA.28 
 
Gospodarske družbe, katerih poslovanje temelji na digitalni platformi pa omenjenih 
značilnosti ne poznajo. Karakterizirajo jih padajoči povprečni stroški z vidika produkta, 
zmerna zahteva po kapitalu z možnostjo hitre rasti, visoka stopnja inovacije ter hitri vstopi in 
izstopi iz trga.29  Konkurenčno prednost ustvarjajo s povečanjem ekonomije obsega na strani 
povpraševanja. Značilnosti digitalnih platform ustvarjajo boljše povezave med ponudbo in 
povpraševanjem, kar omogoča nastanek večjih koristi po opravljeni transakciji.30 
 
Tehnologija, ki omogoča omrežni učinek, imetniku povečuje donose, če zaradi omrežnega 
učinka povečanje števila uporabnikov povzroči povečanje koristi vseh uporabnikov. Znatno 
pa se spremeni tudi narava konkurence na trgu.31 Prav vpliv omrežnega učinka na 
konkurenco je izrednega pomena za presojo predatorskih cen na trgu digitalnih platform. 
Omenjeno bom obravnaval še v nadaljevanju naloge. 
 
Zaradi navedenih značilnosti, gospodarske družbe v digitalni platformni ekonomiji stremijo k 
monopolu, saj borba konkurentov ne poteka za pridobitev tržnega deleža, temveč za 
pridobitev celotnega trga. Vendar pa omenjen položaj paradoksalno vodi tudi h konkurenci. 
Večja kot je zmožnost družbe, ki bo pridobila monopolni položaj, da monopolni položaj 
ohrani, večja bo konkurenca med družbami za pridobitev tega monopolnega položaja. Še 
več, družbe ki bodo poskušale pridobiti monopolni položaj, bodo verjetno novo ustvarjeni 
produkt ponujale po zelo nizkih cenah.32 Zaradi omenjenih tržnih značilnosti, nizke cenovne 
politike družb na trgu digitalnih platform postanejo racionalne. Kljub navedenemu pa zgoraj 
omenjen paradoks splahni s tem, ko zmagovalna družba monopolni položaj pridobi in ga 
kasneje brez težav ohranja. Zmožnost ohranitve pridobljenega monopolnega položaja 
                                                 
28
 Posner, Antitrust in the New Economy, John M. Olin Program in Law and Economics, v: Working Paper No. 
106, 2000, str. 2. 
29
 Prav tam, str.2. 
30
 Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: Harvard Business 
Review, April 2016. 
31
 Sundararajan, 2003 http://oz.stern.nyu.edu/io/network.html. 
32
 Posner, Antitrust in the New Economy; John M. Olin Program in Law and Economics, v: Working Paper No. 
106, 2000, str. 4. 
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predstavlja vstopno oviro novim ponudnikom in s tem enega izmed bistvenih elementov 
izključevanja konkurence.   
 18 
3. POSLOVNA STRATEGIJA 
 
3.1. KAJ JE POSLOVNA STRATEGIJA? 
 
Družbe na trgu izvajajo poslovno strategijo z namenom pridobivanja konkurenčne prednosti. 
Poslovno strategijo začrtajo na podlagi vizije, ki deluje kot inspiracija in rdeča nit, na podlagi 
katere bodo poskušale poslovno strategijo implementirati v tekoče poslovanje ter bodo tako 
skušale ohraniti ali pridobiti tržni delež ter povečati dobičkonosnost.33 
 
Za lažje razumevanje je poslovno strategijo potrebno ločevati od optimizacije učinkovitosti 
delovanja gospodarskih družb. Vrsta aktivnosti, kot so izboljšava hitrosti in odprava ozkih grl 
v proizvodnji, nižanje stroškov, sklepanje partnerstev, outsourcing, itd. opredeljuje različne 
načine optimizacije učinkovitosti delovanja gospodarskih družb. Optimizacija učinkovitosti 
delovanja gospodarskih družb je pojem, ki opredeli izvajanje podobnih poslovnih aktivnosti 
bolj učinkovito kot jih izvajajo konkurenti. Po izvedeni optimizaciji se gospodarske družbe 
pogosto soočajo še s težavo ohranitve dobičkonosnosti, ki je nastala zaradi optimizacije 
poslovanja. Opravljeno optimizacijo pogosto kopirajo in na podoben način izvedejo tudi 
konkurenti, zato je konkurenčna prednost, ki je nastala na podlagi optimizacije učinkovitosti 
delovanja gospodarskih družb pogosto zgolj kratkotrajna34, saj informacijska tehnologija 
danes gospodarskim družbam omogoča hitro seznanitev z najboljšimi praksami na trgu. 
 
Za dolgoročno ohranitev konkurenčne prednosti mora gospodarska družba poleg opravljene 
optimizacije poslovanja implementirati tudi inovativno in učinkovito poslovno strategijo.35 
Nasprotno od optimizacije poslovanja, poslovna strategija predstavlja pojem, ki opredeljuje 
dva načina. Prvič izvajanje raznih aktivnosti na trgu drugače, kot to počno konkurenti in 
drugič, izvajanje podobnih aktivnosti na drugačne načine. Glavni namen uvajanja poslovne 
strategije v tekoče poslovanje je odstop od tradicionalnega obnašanja konkurentov. 
                                                 
33
 Mintzberg, Ahlstrand, Lampel, Strategy safari, a guided tourthroug the wilds of strategic management, The 
Free Press, New York, 1998, str. 124. 
34
 Družbe v industriji se odločijo outsourcati določen del proizvodnje, pri čemer po navadi več družb outsourca 
del proizvodnje k istem izvajalcu, pod enakimi pogoji in enaki kvaliteti proizvoda, s tem pa se vzpostavi igra z 
ničelnim izidom.  
35
 Porter, What is strategy?, v: Harvard Business Review 74, no. 6, November/December 1996, str. 65-66.  
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Gospodarska družba se zavestno odloči, da bo spremenila način izvajanja dosedanje 
dejavnosti in poskušala drugače ustvariti novo konkurenčno prednost.36 
 
Podjetje lahko, predvsem na področju digitalnih platform, za poslovno strategijo izbere 
izredno nizke cene ali pa celo brezplačno nudenje storitev v zameno za pridobitev 
uporabnikov in njihovih osebnih podatkov. Tovrstna strategija je bila že večkrat nagrajena z 
dodatnim potrebnim financiranjem s strani investitorjev na kapitalskih trgih.37 S tem 
poskuša družba pridobiti prevladujoč položaj na trgu, na podlagi katerega bo v prihodnosti 
lahko zaračunavalo visoke cene, saj pričakuje, da bo zaradi vstopnih ovir in predatorskega 
slovesa vstop konkurentom otežen ali onemogočen. Kot bo razvidno v nadaljevanju iz točke 
5.4.4. poslovna strategija določenih gospodarskih družb, predvsem na trgu digitalne 
tehnologije, temelji na cenah, ki so nižje od skupnih povprečnih stroškov. 
  
                                                 
36
 Prav tam, str. 67-68. 
37
 Khan, Amazon's Antitrust Paradox, v: The Yale Law Journal, vol. 126, no. 3, januar 2017, str. 710. 
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4. PRAVNI VIDIK PREDATORSKIH CEN 
 
Konkurenčno pravo v EU in ZDA ureja predatorske cene na različnih nivojih pravnega 
sistema. V Evropi so pravila antitrusta urejena na ravni EU in tudi na ravni držav članic, v 
kolikor kršitev nima vpliva na trgovino med državami članicami. Podobno je v ZDA 
konkurenčno pravo urejeno na federalni in ravni posamezne države.38 V nalogi ne bom 
obravnaval celotne pravne ureditve konkurenčnega prava, temveč zgolj teoretični vidik ter 
sodno prakso zlorabe prevladujočega položaja s poudarkom na predatorskih cenah. 
 
4.1. ZLORABE PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA 
 
4.1.1 ZLORABE PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA V EU 
 
Zlorabe prevladujočega položaja v EU ureja 102. člen PDEU39, ki določa: »Kot nezdružljiva z 
notranjim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujočega položaja enega ali več 
podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela trgovino 
med državami članicami«. V nadaljevanju bom zgolj na kratko, zaradi pomanjkanja prostora, 
predstavil bistvene elemente, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, da se podjetju lahko 
očita zlorabo prevladujočega položaja po 102. členu PDEU. 
 
Prvi element presoje je pojem podjetja, saj le podjetje lahko krši konkurenčno pravo. PDEU 
ne definira pojma podjetja, temveč ga je skozi evroavtonomno razlago razvilo SEU.40 V 
zadevi Höfner je SEU podjetje opredelilo kot subjekt, ki na trgu izvaja gospodarsko 
dejavnost, neodvisno od pravne osebnosti in načina financiranja. Gospodarska dejavnost se 
opravlja na trgu, ki konkurentom ali potencialnim vstopnikom omogoča pridobivanje 
dobička. Tudi podjetje, ki zasleduje neprofitno dejavnost lahko opravlja gospodarsko 
dejavnost.41 
 
                                                 
38
 Barthel, Predatory Pricing Policy under EC and US Law; FACULTY OF LAW University of Lund, Poletje, 2002, 
str. 21. 
39
 Pogodba o delovanju Evropske unije, 2012/C 326/01. 
40
 Whish, Bailey, Competion Law; Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 83. 
41
 Zadeva C-41/90 Höfner, odst. 21. 
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Drugi element presoje je vpliv na trgovino med državami članicami. V zadevi Erste Bank je 
SEU odločilo, da praksa podjetja vpliva na trgovino med državami članicami, če se z zadostno 
verjetnostjo lahko predvidi direkten ali indirekten, dejanski ali potencialen vpliv na trgovino 
med državami članicami, ki vzbuja skrb v nadaljnje oviranje konkurence na notranjem trgu 
EU. Sodišče je odločilo, da tudi nacionalni bančni kartel vpliva na trgovino med državami 
članicami, saj predstavlja vstopno oviro bankam iz drugih držav članic.42 
 
Tretji element je določitev prevladujočega položaja. Za ugotovitev ali prevladujoči položaj 
obstaja, je potrebno določiti relevantni trg. Sestavljata ga produktni (mogoči trije principi 
določitve: substitutabilnost povpraševanja – SSNIP test, substitutabilnost ponudbe in test 
potencialne konkurence43) in geografski trg. SEU se je do relevantnega trga opredelilo v 
zadevi United Brands44. Relevantni trg se določi v smislu substitutabilnosti, tako da se 
opredeli potencialno povpraševanje in nadomestljivost produktov z vidika potrošnika.45 Po 
določitvi relevantnega trga je potrebno ugotoviti tržno moč podjetja na zadevnem 
relevantnem trgu. SEU je v zadevi Hoffman La-Roche definiralo prevladujoč položaj podjetja 
kot pozicijo tržne moči podjetja, ki mu omogoča preprečevanje konkurence na relevantnem 
trgu, kjer se lahko obnaša znatno neodvisno od konkurentov, kupcev in potrošnikov.46 Dalje 
je SEU v zadevi AKZO47 vzpostavilo ovrgljivo domnevo, da prevladujoč položaj predstavlja 
tržni delež višji od 50%. Pri presoji prevladujočega položaja je inter alia potrebno ovrednotiti 
tudi morebitne vstopne ovire, ki povečujejo verjetnost nastanka dominantnega položaja in 
presojo tržne moči kupcev, ki dominanco lahko okrepijo ali lajšajo.48 Določba 102. člena 
PDEU je uporabljiva zgolj v primeru korozivnih dejanj podjetja s prevladujočim položajem, 
zato je presoja prevladujočega položaja izjemnega pomena. 
 
                                                 
42
 Združene zadeve C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P in C-137/07 P Erste Bank, odst. 36. 
43
 Obvestilo Komisije o opredelitvi upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava Skupnosti, (97/C 
372/03), odst. 15-24. 
44
 C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European 
Communities, z dne 14.2. 1978, odst. 22. 
45
 Glej, Uradni list C 372 , 09/12/1997 str. 0005 – 0013. 
46
 Glej, Zadevo 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities 1979, odst. 
38. 
47
 Glej, zadevo 62/86 AKZO v. Commission, odst. 60. 
48
 Whish, Bailey, Competion Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 365. 
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Četrti element je pojem zlorabe. Prevladujoč položaj v konkurenčnem pravu še ne 
predstavlja kršitve določb prava EU, saj bi bilo tako pravilo v nasprotju s sodobnim 
kapitalističnim sistemom in bi kršilo pravico do svobodne gospodarske pobude. Zato je za 
kršitev konkurenčne zakonodaje bistveno obnašanje podjetja, ki zlorablja prevladujoč 
položaj.49 V zadevi Michelin je SEU odločilo, da ima podjetje s prevladujočim položajem 
posebno dolžnost preprečevati oviranje in izkrivljanje konkurence na notranjem trgu s 
svojimi dejanji.50 Tovrstne posebne dolžnosti podjetja brez prevladujočega položaja nimajo. 
102. člen PDEU dominantnim podjetjem nalaga obveznosti, ki veljajo zgolj za podjetja s 
prevladujočim položajem, ne pa za ostala podjetja.51  
 
Zlorabe se deli v tri kategorije, in sicer izključevalne in izkoriščevalne zlorabe ter dejanja, ki 
delijo notranji trg.52 Predatorske cene spadajo med izključevalne zlorabe53, saj podjetje s 
cenami pod stroški skuša izključiti konkurente s trga in s tem škodovati konkurenci na trgu, 
da bo v prihodnosti lahko dvignilo cene in začelo izkoriščati svoj položaj. Poleg (1) 
predatorskih cen, so tipi izključevalnih zlorab še (2) cenovne škarje, (3) rabati zvestobe, (4) 
vezava in združevanje produktov ter (5) zavrnitev dobave. Komisija se bo pri uporabi 102. 
člena PDEU osredotočila samo na zlorabe, ki najhuje kršijo potrošniško blaginjo.54  
 
4.1.2 ZLORABE PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA V ZDA 
 
Presoja zlorab prevladujočega položaja v ZDA se malenkost razlikuje od prava EU. Medtem 
ko se v EU presoja zlorabo prevladujočega položaja, se v ZDA presoja način na podlagi 
katerega je podjetje pridobilo, povečalo, ali ohranilo monopolni položaj. Če je bil monopol 
pridobljen skladno s pravom, izkoriščanje tega monopola v obliki monopolnih cen, za razliko 
od ureditve v EU, ne krši konkurenčnega prava v ZDA.55 
                                                 
49
 Frenz, Handbook of EU Competition Law, Springer, Berlin in Heidelberg, 2016, str. 643, odst. 1815. 
50
 Zadeva 322/81 Michelin v. Commission, odst. 57. 
51
 Whish, Bailey, Competion Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, str. 192. 
52
 prav tam, str. 681. 
53
 Grilc, Cenovne zlorabe in razvoj doktrine pri predatorstvu, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXIX, Ljubljana, 
2009, str. 84. 
54
 Sporočilo Komisije – Navodila glede prednostnih nalog izvrševanja Komisije pri uporabi člena 82 Pogodbe ES 
za izključevalna ravnanja, s katerimi prevladujoča podjetja zlorabljajo svoj položaj (2009/C 45/02), odst. 5. 
55
 Areeda, ESSENTIAL FACILITIES: AN EPITHET IN NEED OF LIMITING PRINCIPLES, v: Antitrust Law Journal, vol. 
58, no. 3, 1989, str. 846–847. 
 23 
 
Zaradi podobnosti med sistemoma bom v poglavju predstavil zgolj relevantno zakonodajo. 
Federalno pravo ZDA ureja zlorabo prevladujočega položaja oz. monopolizacijo 
(monopolization) v treh različnih federalnih zakonih (1) Sherman Act56, (2) Federal Trade 
Commision Act57 in (3) Clayton Act58, ki so nastali v različnih časovnih obdobjih. Kljub 
prekrivanju določb v zakonih, je potrebno na pravo gledati kot na sistematično in 
organizirano kolekcijo pravil.59 
 
V Shermanovem zakonu zlorabo prevladujočega položaja ureja oddelek 2, ki obsoja 
prevladujoč položaj ali monopolizacijo trgovine med posamičnimi državami ZDA. Obstoječ 
prevladujoč položaj ni prepovedan, medtem ko čezmerna pridobitev prevladujočega 
položaja je. Kršitev oddelka 2 sestavljata dva elementa. Prvi element je vzpostavitev 
prevladujočega položaja in drugi njegova zloraba. Posebnost Shermanovega zakona je v 
tem, da poleg konkurenčnega prava vsebuje tudi kazensko pravna pravila z zaporno kaznijo 
kot sankcijo predvideno za kršitev teh pravil.60 
 
V Federal Trade Commission Actu oddelek 5 ureja nezakonitost nepoštenih metod 
konkurence in nepoštena dejanja ali prakse prevar, ki so lahko predmet pregona FTC.61 Akt 
ureja pravo nelojalne konkurence. 
 
V Clayton Actu se oddelek 2 nanaša na nezakonitost cenovnih diskriminacij, ko te znatno 
znižajo konkurenco, so nagnjene k pridobivanju monopola ter omejujejo, preprečujejo ali 
izkrivljajo konkurenco.62 
 
4.2. PREDATORSKE CENE 
 
                                                 
56
 Sherman Act (15 U.S.C. 1 et seq.). 
57
 Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. 41 et seq.). 
58
 Clayton Act (15 U.S.C. 12 et seq.). 
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 Barthel, Predatory Pricing Policy under EC and US Law, FACULTY OF LAW University of Lund, Poletje, 2002, 
str. 22. 
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4.2.1. KONCEPT PREDATORSKIH CEN 
 
Koncept predatorskih cen bom razložil najprej na podlagi Borkove klasične definicije in nato 
na podlagi moderne definicije Boltona, Brodleya in Riordana. 
 
Bork predatorske cene definira kot zavestno agresijo družbe proti enemu ali več 
konkurentom z uporabo poslovnih praks, katerih namen ni maksimizacija dobička, temveč 
pričakovanje, da (1) bodo konkurenti zapustili trg, predatorju pa bo ostal trg na katerem bo 
lahko pridobival monopolne dobičke, ali da (2) bodo konkurenti prenehali s konkurenčnim 
obnašanjem, ki je za predatorja neugoden.63 
 
Bolton, Brodley in Riordan predatorstvo definirajo v ekonomski terminologiji kot naklepno 
znižano ceno, zaradi katere nastaja izguba, ki je v nadaljevanju dobičkonosna zgolj zaradi 
pridobljene tržne moči, ki jo predator pridobi zaradi izključitve ali preprečevanja 
konkurentovega konkurenčnega delovanja na trgu. Protikonkurenčni učinek predatorskih 
cen se odraža na višjih cenah in nižji ponudbi produktov, vključno z nižjo stopnjo inovacije 
ter povzroči izključitev konkurenta ali prepreči vstop potencialnim konkurentom na 
relevantni trg. Predatorske cene maksimizirajo profit zaradi izključujočega ali drugega 
protikonkurenčnega učinka 64 
 
Predatorske cene so nerazumna poslovna strategija v kolikor nista izpolnjena dva pogoja. (1) 
Dominantno podjetje ima večjo finančno moč kot njegovi konkurenti, saj ima predacija 
neposreden učinek na nižje prihodke in nižji dobiček. (2) Obstoj velike verjetnosti , da bo 
podjetje nastalo izgubo lahko nadomestilo, ko bodo konkurenti izključeni iz trga.65 
 
Dominantna gospodarska družba s ponudbo po predatorskih cenah izvaja zlorabo 
prevladujočega položaja v obliki izključujoče zlorabe. Zasledovanje maksimizacije dobičkov 
je sicer legitimen in legalen cilj gospodarske družbe, vendar ne z zlorabo prevladujočega 
položaja. Predatorske cene se obravnava kot obliko izključujoče zlorabe prevladujočega 
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 Bork, The Antitrust Paradox, A Policy at War with Itself, Free Press, New York, 1978, str. 144. 
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 Bolton, Brodley in Riordan, Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal Policy, v: Georgetown Law Journal, 
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položaja, ker predatorsko dejanje ne bi bilo dobičkonosno brez izključujočega učinka.66 
Predatorske cene predstavljajo redke okoliščine, kjer gospodarska družba znižuje cene z 
namenom ohranitve in pridobitve kupcev, pri tem pa izvaja zlorabo prevladujočega položaja, 
kljub temu, da škoda blaginji potrošnika lahko še ni nastala.67 
 
Poskusi izključitve konkurenta s trga so praviloma dražji in težje dosegljivi kot preprečitev 
vstopa novega konkurenta na trg, predvsem ko si obstoječ konkurent prizadeva obdržati 
svoj tržni delež. Vstopno oviro lahko predstavlja že zgolj sloves podjetja s prevladujočim 
položajem, ki se ravna na predatorski način.68 Predatorski sloves je relevanten na trgu 
digitalnih platform, saj nova zagonska in tudi že uveljavljena podjetja ne bodo mogla 
tekmovati v nizkih cenah z obstoječim dominantnim podjetjem in zato raje ne bodo vstopila 
na trg. 
 
Bistvo konkurence je tekmovanje podjetij z nižanjem cen. Cenovne politike in rabati so 
ključna komponenta konkurenčnega procesa, pravo pa zakonitih konkurenčnih praks ne sme 
zavirati. Če ima podjetje dominanten položaj, lahko posluje z nizkimi cenami in poskuša 
pridobiti potrošnike in kupce ter povečati njihovo korist. Določbe, ki zadevajo predatorske 
cene kot obliko zlorabe, morajo potegniti ločnico med konkurenčno pravilnim ravnanjem 
dominantnih podjetij na eni ter preprečevanjem nerazumnih izključevalnih dejanj na drugi 
strani. Zasledovanje cilja, kjer se podjetja s prevladujočim položajem izogibajo znižanju cene 
produkta, da se s tem izognejo kršitvi konkurenčnega prava je zmotno.69 Konkurenčna 
pravila morajo vzpostaviti sistem, ki preprečuje izdajo false positive70 ter false negative71 
odločb. 
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Natančna pravila za določitev predatorskih cen so zelo tehnična in sodiščem povzročajo 
veliko težav pri njihovi presoji. Možnost napačne odločitve je zato zelo visoka, kar se lahko 
odrazi v false positive ali false negative odločitvi.72  
 
4.2.2. AREEDA – TURNER TEST 
 
V preteklosti je sodna praksa v ZDA monopolizacijo v obliki predatorskih cen ugotavljala na 
podlagi standarda pripovedovanja zgodbe. Sodišča so morala presojati predatorske zgodbe, 
ki so temeljile na nejasnih ekonomskih temeljih. Tožnik je moral za uspeh v postopku zoper 
predatorja dokazati zgolj tržno moč in naklep predatorskih cen. Vendar sta leta 1975 Areeda 
in Turner73 s svojim delom strukturirala stroškovni test, ki temelji na empiričnem 
ekonomskem modelu na podlagi predatorjevih stroškov in cen74 ter prinaša jasno in dokaj 
natančno konkurenčnopravno presojo in spremeni takratni pogled sodne prakse na 
predatorske cene v ZDA.75 Vodilo nastanka Areeda in Turner testa je bila funkcionalnost. 
Test izhaja iz osnovne ekonomske teorije statične cene, zato je bil deležen velike kritike 
nekaterih ekonomistov zaradi ozkosti teoretičnih predpostavk na katerih temelji.76 
 
Po Areeda in Turner testu so predatorske cene tiste, ki so pod razumno pričakovanimi 
kratkoročnimi mejnimi stroški. Zaradi težave pri odkrivanju kratkoročnih mejnih stroškov, se 
lahko za ugotovitev domnevne protizakonitosti uporabi tudi cena pod razumno 
pričakovanimi povprečnimi variabilnimi stroški. Test izhaja iz predpostavke, da so 
kratkoročni mejni stroški najpogosteje pravilno merilo za ugotavljanje predatorskih cen, 
vendar pa jih v praksi skoraj ni mogoče izračunati, saj je vprašljivo ugotavljanje preteklih 
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mejnih stroškov. Zato Areeda in Turner menita, da najprimernejši približek mejnim stroškom 
predstavljajo povprečni variabilni stroški.77 
 
Areeda in Turner test se zanaša izključno na stroškovno in cenovno analizo. Del teorije 
zavzema stališče, da test ne bi smel biti tako strog, saj je predatorske cene potrebno 
spoznati za kršitev konkurenčnega prava samo, ko predator lahko nastalo izgubo nadomesti 
z zlorabo tržne moči, ki bo nastala v prihodnosti (recoupment). Spet drug del teorije meni, 
da Areeda in Turner test ni dovolj strog, saj so tudi cene nad povprečnimi variabilnimi stroški 
lahko izključujoče v določenih okoliščinah, ko obstajajo dokazi o nameri izključevanja 
konkurence s strani dominantnega podjetja. Vendar pa je pravilo, ki bi se sklicevalno na 
namero izključevanja konkurence sporno. V neusmiljenem konkurenčnem boju je namreč 
vsako podjetje na trgu zato, da poskuša pridobiti večji tržni delež na račun svojih 
konkurentov, ki bi s tem izgubili. Različni pogledi teorije nakazujejo na probleme, ki se 
pojavljajo ob poskusu vzpostavitve primernega testa na področju presoje predatorskih 
cen.78 Zaradi uvedbe Areeda in Turner testa in zahteve po dokazu recoupmenta, je drastično 
upadla možnost uspeha tožnikov v postopku zaradi predatorskih cen v ZDA.79 
 
Drugače kot v ZDA, je v konkurenčnem pravu EU v določenih okoliščinah potrebno dokazati 
tudi namero konkurenčno spornih dejanjih konkurenta v obliki predatorskih cen. V zadevi 
AKZO80 je SEU odločilo, da se v primeru, ko cena presega povprečne variabilne stroške, 
vendar je nižja od povprečnih skupnih stroškov, lahko ugotovi zlorabo prevladujočega 
položaja, zgolj ob obstoju dokazov o nameri, da podjetje s prevladujočim položajem skuša 
izključiti konkurenta s trga. Če pa cena ne presega niti povprečnih variabilnih stroškov, pa je 
ravnanje podjetja domnevno protipravno.81  
 
Izpostavil bi argument Chicaške šole o nesmiselnosti presoje namere izključitve konkurenta, 
saj vsako podjetje na trgu skuša premagati svoje konkurente. Čeprav Areeda in Hovenkamp 
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menita, da je ravnanje dominantnih družb, ne pa tudi ostalih, lahko nedopustno 
izključujoče, kar nakazuje na podobno argumentacijo, ki jo zasleduje SEU,82 avtorja dalje 
navajata, da je skladno s trenutno sodno prakso na področju predatorstva protikonkurenčni 
namen irelevanten, v kolikor tožnik ne dokaže recoupmenta.83  
 
4.2.3. RAZVOJ SODNE PRAKSE GLEDE PREDATORSKIH CEN V ZDA 
 
V nadaljevanju bom predstavil historični pogled in razvoj sodne prakse v ZDA. 
 
Predatorstvo, kot zloraba prevladujočega položaja, se je prvič obravnavalo v ZDA v zadevi 
Standard Oil84. Omenjena družba je rutinsko zniževala cene z namenom izključitve 
konkurentov s trga.85 Še več, družba je navzkrižno subvencionirala, tako da je na trgu, kjer je 
imela monopol zaračunavala monopolne cene. Na trgu, kjer je obstajala konkurenca, pa 
drastično nižala cene z namenom izključitve konkurenta, izgube pa pokrivala z monopolnimi 
dobički nastalimi na drugih trgih. Vrhovno sodišče ZDA je ugotovilo, da je Standard Oil 
prekršil oddelek 2 Shermanovega zakona in odredilo razbitje družbe na več delov.86 Nekaj 
desetletij kasneje je McGee v svojem delu zapisal, da do predatorstva v zadevi Strandard Oil 
ni prišlo, ker Standard Oil ni imel namena izključitve konkurentov s trga, saj bi bilo 
nesmiselno kritizirati predatorja, zaradi postavitve nizkih cen, ker bi nasprotno le te lahko 
zvišal.87 
 
Kot sporno se v literaturi navaja sodba Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Utah Pie Co. v. 
Continental Baking Co.88. Bowman je v članku zapisal, da je navedena odločba sodišča 
najbolj protikonkurenčna odločitev s področja konkurenčnega prava (false positive). Menil 
je, da je presumpcija, da predatorske cene spadajo v okvir zlorabe prevladujočega položaja 
sporna in dvomljiva.89 Sodbo dalje kritizira Bork, ki meni, da ni ekonomske teorije, na 
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podlagi katere bi iz dejanskega stanja zadeve lahko pripisali kršitev konkurenčne 
zakonodaje. Toženec je bil posledično obsojen, ne zaradi kršitve konkurence, temveč zaradi 
konkuriranja na trgu.90 Kot nakazujeta dela Bowmana in Borka, je Chicaška šola, katere del 
sta bila omenjena avtorja, vzpostavila kritiko takratne doktrine predatorskih cen, saj je ideja 
o cenovni strategiji pod stroški poslovanja neracionalna in se posledično redko pojavi.91 
Kritiki predacije kot zlorabe prevladujočega položaja menijo, da (1) ni jamstva, da bi 
predatorske cene pod stroški iztisnile konkurenta s trga ali inducirale prenehanje poslovanja 
konkurenta in (2) tudi če bi konkurent zapustil trg, bi moral predator obdržati monopol in s 
tem monopolne cene tako dolgo, da bi lahko pokril izgubo (recoupment), ki je podjetju 
nastala s predatorskimi cenami, pri tem pa bi se moral uspešno braniti proti vstopu novih 
konkurentov na trg. Negotovost uspeha predatorskih cen zato družbam ne predstavlja 
racionalne poslovne strategije.92 Družba lahko enake ali podobne učinke na trgu doseže tudi 
z drugačnimi, za družbo bolj ugodnimi strategijami, kot je npr. prevzem konkurenta.93 
 
Doktrino Chicaške šole je v svojo odločbo prevzelo Vrhovno sodišče ZDA v zadevi Matsushita 
v. Zenith Ratio Corp.94. Vrhovno sodišče je citiralo Borkovo delo »The Antitrust Paradox« in v 
sodbi poudarilo, da je verjetnost izvajanja predatorskih cen nizka, saj pri izvedbi 
predatorskih cen družbi vedno nastane kratkoročna izguba, dolgoročni dobiček pa je 
odvisen od uspešnega ohranjanja monopolnega položaja in izvedbe monopolnih cen.95  
 
Omenjeno premiso je Vrhovno sodišče ZDA v zadevi Brooke Group Ltd. v. Brown & 
Williamson Tobacco Corp.96, formaliziralo v sledeči doktrinarni test. Dokazati je potrebno (1) 
cene, ki so nižje od stroškov in kumulativno tudi (2) verjetnost, da bodo domnevne 
predatorske cene v prihodnosti povzročile zvišanje cen nad konkurenčni nivo, pri tem pa bo 
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dvig cen zadoščal za poplačilo izgube, ki je nastala s predatorskimi cenami, vključno s 
časovno vrednostjo vloženega denarja (recoupment).97 
 
Vrhovno sodišče je v sodno prakso preneslo ozek pogled Chicaške šole na cenovno 
predatorstvo. Od zadeve Brooke Group dalje je za ugotovitev predatorskih cen, kot zlorabe 
prevladujočega položaja, potreben strog dokazni standard recoupmenta in cen nižjih od 
stroškov. Strog dokazni standard je sodišče tožniku naložilo, ker meni, da so predatorske 
cene neracionalne. S tem skuša sodišče preprečiti predvsem nastanek false positive 
odločitev. Z uvedbo recoupmenta je število ugotovljenih kršitev konkurenčne zakonodaje 
zaradi predatorskih cen v ZDA drastično upadlo. Kljub trditvi Chicaške doktrine in Vrhovnega 
sodišča ZDA, pa rezultati več raziskav98 prikazujejo predatorske cene predvsem v digitalni 
platformni ekonomiji kot atraktivno strategijo, ki uničuje in izkrivlja konkurenco.99 
 
4.2.4. RAZVOJ SODNE PRAKSE GLEDE PREDATORSKIH CEN V EU 
 
V nadaljevanju bom predstavil historični pogled in razvoj sodne prakse v EU. 
 
Predatorske cene je SEU prvič obravnavalo v zadevi AKZO100. V postopku ugotovitve zlorabe 
prevladujočega položaja podjetja AKZO, je Komisija zavrnila uporabo Areeda in Truner testa 
za ugotovitev predatorskih cen, skladno s katerim so cene nad povprečnimi variabilnimi 
stroški domnevane kot zakonite. Medtem ko je Komisija sprejela stroškovno in cenovno 
analizo, na podlagi katere je lahko prišla do ugotovitve, ali so cene predatorske, je Komisija 
kot relevantno obravnavala tudi možnost, če je AKZO kot podjetje s prevladujočim 
položajem zasledovalo strategijo izključitve konkurenta in v konkurenčni presoji obravnavala 
ravnanja podjetja in tudi način reakcije konkurenta na njegovo ravnanje.101 V pritožbenem 
postopku je SEU pritrdilo ugotovitvam Komisije o predatorskih cenah in ugotovilo, da niso 
vse cenovne strategije zakonite.  
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V zadevi AKZO je SEU vzpostavilo test za ugotovitev predatorskih cen. (1) V prvi metodi 
analize se je opredelilo do cen, ki so nižje od povprečnih variabilnih stroškov in odločilo, da 
za njih velja domneva predatorskih cen, ki predstavljajo zlorabo prevladujočega položaja, 
vendar pa je domneva izpodbojna, torej lahko podjetje s prevladujočim položajem dokaže 
drugače in svoje ravnanje utemelji.102 (2) V drugi metodi analize se SEU opredeli do cen, ki 
so višje od povprečnih variabilnih stroškov, vendar so nižje od povprečnih skupnih 
stroškov103. Sledeče cene predstavljajo zlorabo prevladujočega položaja ob izpolnitvi 
dodatnega pogoja, da jih podjetje s prevladujočim položajem postavi zaradi namena 
izključitve konkurenta s trga. Cene, ki so nižje od povprečnih skupnih stroškov, lahko 
izključijo s trga enako učinkovito podjetje, ki se zaradi slabšega finančnega stanja ni zmožno 
zoperstaviti dolgoročni cenovni vojni.104 SEU v metodi analize, enako kot Komisija, ni 
uporabilo Areeda in Trurner testa.105 
 
V zadevi Tetra Pak106 je SEU pritrdilo ugotovitvam Komisije. Komisija ni samo sledila merilom 
iz zadeve AKZO, ker je ugotovila jasne in nedvoumne podatke iz katerih je mogoče zaključiti, 
da je v konkretni državi članici prišlo do prodaje z izgubo, z zavestno politiko usmerjeno v 
izključitev konkurentov s trga. Med drugim je Komisija ugotavljala tudi, ali je v zadevi prišlo 
do predatorskih cen zaradi napake pri vodenju podjetja, vendar le te ni ugotovila. SEU je 
drugače, kot v zadevi AKZO obrazložilo, da so cene, ki so nižje od povprečnih variabilnih 
stroškov, vedno ugotovljene kot predatorske. Po mnenju SEU tako nizke cene ne morejo 
imeti drugih ekonomskih namenov, kot je namen izključitve konkurenta s trga, saj vsak 
proizveden in prodan produkt podjetju ustvari dodatno izgubo.107 Predmetna sodba je 
sporna, saj podjetje nima možnosti objektivne utemeljitve morebitne prodaje pod 
variabilnimi stroški. 
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V zadevi Wanadoo (France Télécom) 108 je SEU zopet apliciralo pravila predatorskih cen iz 
zadeve AKZO in obrazložilo, da so cene pod povprečnimi variabilnimi stroški prima facie 
predatorske, saj se s postavitvijo takih cen domneva, da podjetje ne zasleduje drugih 
ekonomskih ciljev kot je izključitev konkurentov s trga.109 Zmotno je stališče iz zadeve Tetra 
Pak, da postavitev cen pod povprečnimi variabilnimi stroški per se predstavlja predatorske 
cene, ki kršijo konkurenčno pravo.  
 
Del doktrine meni, da podjetje s prevladujočim položajem v izjemnih primerih lahko prodaja 
tudi pod povprečnimi variabilnimi stroški. Kot primer bi navedel prodajne promocije ali 
odprodaja starih zalog na koncu sezone, kjer prodaja pod povprečnimi variabilnimi stroški 
ne bi predstavljala zlorabe prevladujočega položaja v obliki predatorskih cen.110  
 
SEU se je opredelilo do dveh ugovorov France Télécoma o (1) napačni cenovni metodologiji 
in obravnavi stroškov s strani Komisije ter (2) zmotni uporabi testa predatorstva. Pri 
obravnavi prvega ugovora sodišče meni, da analiza stroškov predstavlja kompleksno 
gospodarsko presojo, zato je Komisiji podana široka diskrecija.111 Nadzor SEU je omejen 
zgolj na preverjanje spoštovanja pravil postopka, obstoja obrazložitve, preverjanja 
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja, neobstoja očitne napake pri presoji in zlorabe 
oblasti.112 Pri obravnavi drugega ugovora sodišče meni, da podjetja brez prevladujočega 
položaja lahko izenačijo cene konkurentov, ki so pod stroški, medtem ko podjetja s 
prevladujočim položajem nimajo enake pravice, saj sodna praksa podjetjem s prevladujočim 
položajem nalaga posebne obveznosti, ki jih podjetja brez prevladujočega položaja 
nimajo.113 
 
V kasnejši zadevi se je Komisija opredelila do povprečnih izogibnih stroškov, ki vključujejo 
splošne stroške, kot npr. stroški oglaševanja. Iz navedenega izhaja, da so v okviru presoje 
predatorstva ključni tudi vsi ekonomsko relevantni stroški.114 Opredelitvi Komisije je sledilo 
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tudi SEU v zadevi Post Danmark I115, ki potrdi in rahlo spremeni AKZO test, da v primeru cen 
nad povprečnimi dodatnimi stroški  in pod povprečnimi skupnimi stroški ni mogoče šteti za 
prakso zlorabe, temveč je potrebno proučiti kakšen je vpliv cenovne politike na 
konkurenco.116  
 
SEU inter alia obrazloži, da je cene podjetja s prevladujočim položajem pod povprečnimi 
variabilnimi stroški potrebno obravnavati kot zlorabo, saj se domneva, da podjetje s 
prevladujočim položajem z uporabo takih cen nima nobenega drugega gospodarskega 
namena kot izločitev konkurenta.117 Dokazno breme za izpodbojnost domneve nosi podjetje 
s prevladujočim položajem. V 32. odstavku zadeve, SEU pripozna obrambo objektivne 
utemeljitve (objective justification defence), podobno tretjemu odstavku 101. člena PDEU, 
čeprav 102. člen PDEU določbe, na podlagi katere lahko podjetje utemelji svoje ravnanje, 
nima.118 Sodišče mora skladno z ekonomsko presojo vedno ugotoviti, če ima ravnanje 
podjetja protikonkurenčni učinek, saj je zloraba mogoča zgolj takrat.119 
 
Menim, da naslednja obravnavana sodba Intel120 predstavlja izredni pomen za 
konkurenčnopravno presojo v prihodnosti, saj je SEU prvič skoraj v celoti sledilo smernicam 
Komisije za uporabo 102. člena PDEU121 in stopilo še korak bližje ekonomski presoji. V zadevi 
Intel, ki sicer ne ureja predatorskih cen, čeprav nanje v prihodnosti lahko vpliva, temveč 
področji rabatov zvestobe in gole restrikcije, je SEU odločilo, da 102. člen PDEU varuje zgolj 
tržno prisotnost enako učinkovitih podjetji122 in s tem potrdilo test enako učinkovitega 
konkurenta prevladujočemu podjetju. Pravilo določa 23. odstavek smernic Komisije pri 
uporabi 102. člena PDEU. Omenjene smernice sicer za sodišča in nacionalne regulatorje niso 
zavezujoče, vendar pa so zavezujoče za Komisijo.  
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V zadevi Intel je sodišče odločilo, da je potrebno spremeniti obstoječo sodno prakso, ki je 
predhodno temeljila na zadevi Hoffman-La Roche, da je zlorabe prevladujočega položaja 
vedno potrebno empirično ovrednotiti z vidika vpliva na konkurenco in primerjati ali obstaja 
strategija, katere namen je izključitev konkurenta, ki je enako učinkovit kot podjetje s 
prevladujočim položajem s trga, analizirati kapacitete zaprtja trga (foreclosure) ter možne 
objektivne utemeljitve (objective justification) in tržne učinkovitosti podjetja, s katerim se 
dominantno podjetje lahko izogne kršitvi.123 V primerih z rabati zvestobe in gole restrikcije, 
ki so po predhodni sodni praksi veljale za per se kršitve 102. člena PDEU (kot v zadevi 
Hoffman-La Roche), nova sodna praksa izključuje per se zlorabe v tovrstnih primerih. Ključno 
vprašanje, ki se zastavlja pa je, ali bo nov ekonomski pristop SEU obveljal tudi v primeru 
ostalih tipov zlorab, kot so predatorske cene, ali pa gre zgolj za enkratni ekskurz sodišča. V 
primeru nadaljevanja uporabe ekonomskega pristopa, bo sodišče primorano spremeniti prvi 
del AKZO testa, saj presumpcije zlorabe, brez ustrezne presoje, več ne bi bilo. 
 
Menim, da je trenutna judikatura SEU na dobri poti, saj je SEU, kot primarni cilj 
konkurenčnega prava, namesto integracije notranjega trga, kar izhaja iz sodne prakse 
Consten and Grundig124 (prepoved paralelne trgovine je per se kršitev, katere cilj je 
omejevanje konkurence) ter GlaxoSmithKline125 (v 63. odstavku je sodišče odločilo, da 101. 
člen PDEU ne varuje zgolj potrošnikove blaginje, temveč tudi strukturo trga), postavilo tudi 
varstvo potrošnikove blaginje. Zaradi vpliva ekonomsko pravne presoje, konkurenčno pravo 
v EU pridobiva na večji pravilnosti izdanih odločb. Zdi pa se mi, da SEU ne sme popolnoma 
pozabiti na varstvo integracije notranjega trga, saj le ta v EU še vedno ni tako integriran, kot 
trg v ZDA. 
 
4.2.5. PRIMERJALNO PRAVNA ANALIZA PREDATORSKIH CEN ZDA IN EU 
 
Glavna razlika med pravom predatorskih cen v ZDA in EU je v tem, da je v ZDA prvi pogoj za 
ugotovitev zlorabe prevladujočega dokaz recoupmenta in kumulativno drugi pogoj prodaja 
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po cenah, ki so nižje od povprečnih variabilnih stroškov. Višje cene sicer po Areeda in Turner 
testu niso sporne.126 Del teorije v ZDA meni, da je izkaz recoupmenta nujni pogoj za 
ugotavljanje predatorskih cen127, medtem ko drug del teorije meni nasprotno128. 
 
Po sodni praksi SEU bodočega pokritja izgub (recoupment) ni potrebno dokazati, saj se 
predatorske cene v EU presoja na podlagi AKZO testa. Del testa v konkurenčnem pravu EU, 
je drugačen od Areeda in Turner testa tudi v delu, kjer cene nad variabilnimi stroški niso 
protipravne. 
 
4.3. KONKURENČNO PRAVO V PLATFORMNI EKONOMIJI 
 
Ali lahko ekonomija digitalnih platform pomaga pri konkurenčnopravni presoji koncentracije 
ali poslovne prakse podjetja je, kot je to značilno v ekonomski vedi, empirično vprašanje. 
Včasih je ekonomska specifika digitalnih platform ključna za končno odločitev, spet drugič 
pa je treba pretehtati specifičnost industrije, vendar le ta ne bo odločujočega pomena za 
končno odločitev.129 
 
Posner, kot predstavnik Chicaške šole meni, da je edini pravi ozir na probleme 
konkurenčnega prava, pogled skozi prizmo teorije cene.130 Ta pa se odraža v blaginji 
potrošnika, ki predstavlja mantro in edini namen konkurenčnega prava v ZDA. Še več, tudi 
SEU v najnovejši praksi, cilj konkurenčnega prava, poleg varstva notranjega trga, vedno bolj 
usmerja v varstvo blaginje potrošnika. Ker konkurenčno pravo regulira delovanje vseh 
gospodarskih sektorjev, vključno z digitalnim, se potrošniška blaginja, kot cilj konkurenčnega 
prava, lahko aplicira tudi pri konkurenčnopravni presoji podjetij, ki opravljajo dejavnost na 
področju digitalne industrije. 
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V teoriji se pojavljajo avtorji, ki menijo, da trenutni okvir konkurenčnega prava na področju 
spletnih platform in podatkovno usmerjenih industrij, ne uspeva zaznati določenih 
protipravnih ravnanj in je posledično razorožen promocije konkurenčnega ravnanja. 
Potrošniška blaginja namreč ni izključno vezana na teorijo cene, temveč tudi na kvaliteto 
produkta, raznolikost produktov ter inovacije, kar odraža širšo interpretacijo pojma 
potrošniške blaginje. Dalje, fokus na potrošniško blaginjo ne upošteva možnosti stiskanja 
dobaviteljev in proizvajalcev s strani dominantnega podjetja, prav tako tudi ne upošteva 
možnosti, da prevelika gospodarska družba lahko postane to big to fail131 in svoje ravnanje 
prilagaja tovrstnemu statusu.132 
 
Khan meni, da je trenutni koncept potrošniške blaginje za konkurenčnopravno presojo v 
digitalni ekonomiji preozek, poleg tega pa tudi zlorablja namen zakonodajalca ob sprejetju 
Shermanovega zakona, ki je varoval proces in strukturo konkurenčnih trgov. 133 Kongres ZDA 
je uzakonil Shermanov zakon z namenom preprečitve nadaljnjega delovanja industrijskih 
trustov, ki so nastali v poznem devetnajstem stoletju. Kongresniki so se bali koncentracije 
moči in njihovega vpliva na procese demokratičnega odločanja, zato so omenjene bojazni 
usmerjale nastanek pravil antitrusta.134 Koncept potrošniške blaginje preloži izvrševanje 
konkurenčnega prava do trenutka, ko je tržna moč aktivno izkoriščena, pri tem pa ignorira 
način pridobitve tržne moči. Argument, ki kritizira moderni pristop k obravnavi 
konkurenčnega prava je tudi, da je konkurenco lažje promovirati, ko je trg na točki preloma 
v manjšo konkurenčnost, kot pa v točki, kjer konkurence več ni.135  
 
Zaradi bojazni in sovražne nastrojenosti Chicaške šole pred odločitvami false positive in 
mnenja, da tržna moč in visoka tržna koncentracija odražata in ustvarjata ekonomske 
učinkovitosti je Hovenkamp nasprotnik pregona potencialnega protikonkurenčnega 
ravnanja že na točki preloma v manjšo konkurenčnost.136 Kot je bilo že omenjeno v poglavju 
4.2.3. je bil tradicionalni pristop k antitrustu spremenjen na podlagi argumentov Chicaške 
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šole. Predstavniki šole menijo, da je edini legitimen cilj konkurenčnega prava zasledovanje 
potrošniške blaginje. 
 
Čeprav konkurenčni proces in skrb za strukturo poslovnega modela ne predstavlja glavnega 
cilja sodobnega konkurenčnega prava, ju je potrebno proučiti, saj morda igrata pomembno 
vlogo pri konkurenčnopravni presoji na trgu digitalnih platform. Presoja izključno na podlagi 
cene je nezadostna za presojo tržne dinamike, ki je ključna za presojo konkurence na 
relevantnem trgu digitalnih platform, saj brez razumevanja delovanja trga težko ugotovimo 
protikonkurenčna ravnanja.137  Zato je poleg cenovne presoje potrebno proučiti tudi 
omrežne učinke, racionalnost poslovne strategije družbe in njena potencialna 
protikonkurenčna ravnanja. 
 
Ekonomisti so analizirali posebno težavo, ki jo prinašajo platformni trgi na 
konkurenčnopravno presojo. Analiza, ki je relevantna za presojo enostranskih trgov, se v 
primeru digitalnih platform, ki so dvostranski trgi, lahko sesuje zaradi različnih cenovnih 
struktur in omrežnih eksternalij.138 Z vidika konkurenčne politike, sta izredno pomembna 
faktorja digitalne platforme (1) omrežni učinek in (2) prisotnost kontrole nad podatki. 
Omenjena faktorja povzročita učinek, ki nastane tudi v telekomunikacijah, kjer igralci ne 
tekmujejo za tržni delež, temveč za celoten trg. Zaradi narave trga, imajo največjo prednost 
podjetja, ki prva vstopijo na trg (Uber, Facebook, Telekom Slovenije,...) saj zgolj njihova 
prisotnost sama po sebi utrjuje njihov položaj. Več kot je uporabnikov, ki storitev 
uporabljajo in nato zagotavljajo povratne informacije, bolj je platforma koristna tudi za vse 
uporabnike.139 Omrežni učinek in obseg ter nadzor nad podatki in uporaba zbranih podatkov 
v tovrstnih primerih predstavljajo vstopno oviro na trg. 
 
Vprašanje, ki se zastavlja je, ali ekonomija platformnih trgov spodbuja protikonkurenčne 
tržne strukture ali ne, vendar na predmetno vprašanje zaradi omejenosti prostora 
zanesljivega odgovora ne morem podati. Ekonomisti menijo, da digitalne platforme 
spodbujajo izredno nizke cene na eni strani trga, vendar pa so cene pod stroški občasno tudi 
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dobičkonosne, zato niso vse nizke cene tudi konkurenčno sporne.140 V kolikor bi ekonomija 
digitalnih platform spodbujala protikonkurenčne tržne strukture, sta možni dve poti, pri tem 
pa bi bilo potrebno izbrati boljšo. 
 
Prva pot je prek reforme konkurenčnega prava na področju digitalne platformne industrije, 
ki bi poskušala preprečevati nastanek oziroma zožiti obseg prevladujočega položaja.141 
Vendar menim, da je pristop Chicaške šole tudi pri konkurenčnopravni presoji v platformni 
ekonomiji bolj učinkovit in pravilen, kot pa preventivno preprečevanje nastanka 
prevladujočega položaja. Če bi podjetje brez prevladujočega položaja znižalo cene pod 
povprečne variabilne stroške, bi preventivne false positive odločitve slabo vplivale na 
konkurenčnost na trgu, saj bi se vse družbe posledično prenehale odločati za nižanje cen in 
spuščanje v cenovne vojne. Še več, odsotnost cenovnih vojn in tekmovanja z nizkimi cenami, 
lahko vodijo v korozivna dejanja in sklepanje omejevalnih sporazumov v obliki kartelnih 
dogovorov glede cen. Kljub temu, da je na trg lažje vplivati v trenutku točke preloma iz 
konkurenčnosti v nižjo konkurenčnost, pa menim, da bi tovrsten vpliv posegal v človekovo 
pravico do svobodne gospodarske pobude, saj bi konkurenčno pravo nesorazmerno 
posegalo v poslovne odločitve še pred vzpostavitvijo prevladujočega položaja. Reforma 
konkurenčnega prava na področju digitalnih platform zato ni potrebna, vendar pa je pri 
konkurenčnopravni presoji potrebno upoštevati značilnosti digitalnih platform. 
 
Druga pot priznava platformni ekonomiji specifičen položaj zaradi monopolnih ali 
oligopolnih trgov, zato je potrebno sprejetje regulacije kot jo poznamo na področju 
telekomunikacij oziroma energetike, ki bi poskušala ohraniti prednosti, ki jih platformna 
ekonomija nudi, ter nevtralizirati možnosti zlorab ex ante.142 Regulacija ne preprečuje 
samega nastanka prevladujočega položaja, le ta namreč nastane sam po sebi zaradi 
omrežnih učinkov in kontrole nad informacijami ter s tem ne posega v svobodno 
gospodarsko pobudo, temveč zgolj vnaprej skuša odpraviti napake trga. Potrebno pa je 
upoštevati tržne specifike digitalnih platform. Rešitev bi morda predstavljala doktrina 
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essential facilities143, ki pa je problematična. Težava doktrine je, da lahko preprečuje 
nastanek inovacij, ker pod strogimi pogoji posega v svobodo izbire pogodbene stranke.  
 
4.4. PREDATORSKE CENE V PLATFORMNI EKONOMIJI 
 
Ekonomisti menijo, da digitalne platforme, ki želijo maksimizirati dobiček, pogosto 
ugotovijo, da je dobičkonosno ponujati produkt na eni strani dvostranske platforme pod 
variabilnimi stroški, pod mejnimi stroški ali celo ceno nič144. Empirični dokazi kažejo 
pogostost tovrstne cenovne politike, ki nastane v stabilnem tržnem ravnovesju. Namen 
tovrstnih cen zato ni vedno zapiranje trga pred konkurenco (foreclosure). Posledično 
domneva konkurenčnega prava EU na področju digitalnih platform, da je prodaja pod 
povprečnimi dodatnimi stroški protikonkurenčna ni pravilna. Vendar ekonomisti kljub 
navedenemu, ne izključujejo možnosti pojava predatorskih cen, ki so postavljene tako nizko, 
da drugim digitalnim platformam preprečijo dostop do strani trga, na katerem se izvajajo 
predatorske cene.145 Zato je vedno treba opraviti presojo vpliva ravnanja dominantnega 
podjetja na konkurenco. Navedena ekonomska teorija je argument za spremembo AKZO 
testa in izpodbojne domneve predatorskih cen kot zlorabe prevladujočega položaja v 
primeru cen postavljenih pod povprečnimi dodatnimi stroški. 
 
Pri presoji predatorskih cen v platformni ekonomiji je potrebno razlikovati med ameriškim in 
evropskim modelom. Razlike med obema pristopoma so bile obravnavane v točkah 4.2.3. in 
4.2.4. 
 
Ameriška doktrina predatorske cene, ki so nižje od povprečnih variabilnih stroškov 
obravnava kot nezakonite, vendar pa je verjetnost ugotovitve protipravnosti izredno 
majhna, saj morata tožnik ali FTC pred sodiščem dokazati tudi možnost pridobitve 
nadomestila z naknadnim zvišanjem cen, s katerim bo predator pokril, s prodajo po 
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predatorskih cenah, nastalo izgubo (recoupment). Omenjen pogoj predstavlja problem pri 
konkurenčnopravni presoji predatorskih cen na trgu digitalnih platform, saj investitorji 
podpirajo prodajo pod ceno z namenom pridobitve višjega tržnega deleža in razvoja 
infrastrukture veliko dlje, kot je to običajno na klasičnih trgih. Investitorji so npr. družbo 
Amazon raje podprli zaradi povečevanja tržnega deleža in ustvarjanja izgub, kot pa zaradi 
ustvarjanja dobička146. Menijo, da bo družba v prihodnosti lahko ustvarjala monopolne 
dobičke. Posledično je zaradi daljšega obdobja nizkih cen, recoupment skoraj nemogoče 
dokazati, saj se družba lahko brani, da bo tudi v prihodnosti zagotavljala politiko nizkih cen. 
 
Evropska doktrina je bolje opremljena za boj proti predaciji na trgu digitalnih platform, saj 
presoja zlorabe temelji na AKZO testu, ki ne vsebuje zahteve po dokazu recoupmenta. 
Evropski sistem je torej manj prijazen do družb, ki izvajajo strategijo predatorskih cen. Po 
sodni praksi SEU se prodaja produkta pod povprečnimi variabilnimi stroški domneva kot 
zloraba, če ima podjetje prevladujoč položaj. Zato tudi dolgoročna podpora investitorjev, ki 
spodbuja družbo k prodaji po prenizkih cenah, ne onemogoči uspešnega pregona 
predatorskih cen, če do njih pride. Vendar je trenutna ureditev AKZO testa, ki domneva 
protipravnost predacije problematična. 
 
Nad doktrino predatorskih cen v EU trenutno visi negotovost. Zaradi rahle spremembe 
sodne prakse v zadevi Intel, ki zaradi koraka bližje k ekonomski presoji odpravlja domnevo 
per se protipravnosti, se ne ve, ali bo prvi del AKZO testa, ki uveljavlja presumpcijo namena 
po izključitvi konkurenta v primeru cen pod povprečnimi variabilnimi stroški, in s tem 
zlorabo, ostal, ali pa ga bo SEU odpravilo. Menim, da per se protipravnost v konkurenčnem 
pravu, zaradi bojazni pred false positive odločitvami, ni primerna. Prav tako je na 
dvostranskih digitalnih platformah prodaja pod ceno na eni strani trga lahko tudi normalno 
in dobičkonosno ravnanje147, zato je pri konkurenčnopravni presoji potrebno empirično 
ugotoviti relevantna dejstva in razlikovati med konkurenčno pravilnimi in 
protikonkurenčnimi praksami. 
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 Če podjetje posluje z dobičkom na relevantnem trgu, predacija ni mogoča. 
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5. RACIONALNOST PREDATORSKIH CEN 
 
Socialni znanstveniki so v 70 letih prejšnjega stoletja menili, da so ljudje generalno 
racionalni, ter da je njihovo razmišljanje razumno. Emocije kot so strah, naklonjenost in 
sovraštvo pa predstavljajo razloge zaradi katerih se ljudje ločijo od racionalnega 
razmišljanja.148 
 
Raziskave Kahnemana o razsodnosti človeškega odločanja so pripeljale do zaključka, da je 
človeško mišljenje dovzetno za sistematične napake. Pri človeškem odločanju na podlagi 
negotovosti, prihaja do sistematičnih pristranskosti, ki negativno vplivajo na pravila 
racionalnega odločanja.149 
 
5.1. TEORIJA IGER 
 
Teorijo iger si je najlažje predstavljati preko igre sokola in golobice (hawk dove game), ki 
predstavlja konflikt dveh oseb. V konfliktu nastopata dva voznika, kjer vsak na svojem koncu 
ceste usmerja vozilo proti nasprotniku ter pospešuje. Pravila so preprosta, prvi voznik ki 
odvije, da se izogne čelnemu trčenju z nasprotnikom izgubi. Iz teorije iger izhaja, da je 
zmagovalna strategija v omenjeni igri prepričati nasprotno stranko, da oseba absolutno ne 
bo odvila in se izognila trčenju. Najbolj učinkovita pot za dosego cilja je, da voznik odstrani 
volan in onemogoči zavore, kar stori pred očmi svojega nasprotnika, posledično pa po tem, 
ko pospeši, ne more več zaviti, niti se ustaviti. Najslabši izid za sodelujoči osebi nastane, če 
navedeno storita oba voznika na skrivaj, kar se odrazi v nesreči. Zmagovalna strategija je 
torej prepričati nasprotnega voznika, da je voznik, ki se omenjene strategije poslužuje 
neracionalen, saj ne bo odvil četudi to pomeni smrt. Izogibanje nesreče z odvijanjem je 
racionalno dejanje, zato bo prvi voznik, ki bo prepričal nasprotnika v svojo neracionalnost 
verjetno zmagal.150 Navedeni primer dokazuje, da je v določenih okoliščinah neracionalno 
vedenje lahko tudi racionalno za dosego cilja.  
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Analiza omenjene igre lepo predstavlja vpogled v racionalno in neracionalno vedenje, 
predvsem pa lahko nauči uporabno lekcijo iz prepričljivosti zahtevkov na področju 
antitrusta. Konkurenčno pravo postavlja pravila, ki omogočajo delovanje konkurence na trgu 
tako, da prepoveduje omejevalne sporazume in protikonkurenčna dejanja v obliki zlorabe 
podjetij s prevladujočim položajem. Z razvojem pravne in ekonomske doktrine v 
konkurenčnem pravu ZDA, je koncept poslovne racionalnosti pridobil pomen tudi v sodni 
praksi. V judikaturi je vedno pogosteje mogoče zaslediti, da posamična protikonkurenčna 
dejanja niso racionalna oziroma so malo verjetna in zato ni mogoča subsumpcija pravnih 
pravil pod konkretni dejanski stan. Problem omenjene sodne prakse predstavlja izredno 
ozek pogled sodnikov na koncept racionalnosti, saj izključi določene kršitve konkurenčnega 
prava s tem, ko z odločanjem povzdignejo teorijo nad dejstva.151 
 
5.2. RACIONALNOST V KONKURENČNEM PRAVU 
 
V teoriji in judikaturi ne poteka več debata o smiselnosti vpliva pravno ekonomskega 
pristopa na konkurenčno pravo, temveč zgolj učinek in način uporabe omenjenega pristopa. 
Tako razmišljanje je privedlo do večje natančnosti in filozofske jasnosti v primeru presoje 
antitrusta, vendar pa tovrsten vpliv ustvarja tudi težave.152 Pionir pravno ekonomskega 
pristopa, ki v pravo vnaša ekonomsko znanost, je Posner s Chicaško šolo analize antitrusta, 
ki ima velik vpliv na sodno prakso v ZDA in tudi v EU.153 
 
Racionalnost služi kot podlaga za oblikovanje modelov in politik znotraj pravno ekonomske 
šole, kar dokazuje teorija racionalnega izbora.154 Teorija temelji na domnevi, da posameznik 
izbere vrsto dejanj na podlagi lastnih preferenc. Proučuje človeško odločanje, s poudarkom 
na področju mikroekonomije, ki ekonomistom pomaga pri razumevanju družbe skozi prizmo 
                                                 
151
 prav tam. 
152
 prav tam, str. 265. 
153
 BOUGETTE, DESCHAMPS, MARTY, WHEN ECONOMICS MET ANTITRUST: THE SECOND CHICAGO SCHOOL 
AND THE ECONOMIZATION OF ANTITRUST LAW, v: GREDEG Working Paper No. 2014-23, 2014, str. 1. 
154
 Leslie, Rationality Analysis in Antitrust, v: University of Pennsylvania Law Review, Vol. 158, No. 2, Januar 
2010, str. 265. 
 43 
individualnih ravnanj, ki temeljijo na racionalni odločitvi s tem, da je odločitev konsistentna, 
saj jo je spodbudila individualna preferenca.155 
 
Hovenkamp meni, da konkurenčno pravo temelji na predpostavki, da se gospodarske družbe 
obnašajo racionalno. V kolikor slednje ne bi držalo kot splošno pravilo, bi se ekonomski trg 
zrušil. Sodnik, ki na podlagi individualnih izkušenj prepozna racionalno vedenje, za dosego 
standarda prepričanja potrebuje nižjo kvaliteto dokazov, kakor v primeru, ko se zgodi nekaj 
zelo nenavadnega in nerazumnega. Antitrust ni izjema. Sodišča bi morala biti bolj 
naklonjena obsodbam poslovne prakse družb, ki nimajo očitnih družbenih koristi. To je 
glavni razlog, zakaj so dokazni standardi za nezakonite izključevalne prakse prevladujočih 
podjetij tako visoki. Večina praks, ki jim je očitana zloraba prevladujočega položaja, je prima 
facie dvoumnih, zato mora sodišče poskušati preprečiti false positive odločitve. Čeprav so 
predatorske cene protikonkurenčne, velika večina agresivnih znižanj cen koristi 
potrošnikom. Podobno je tudi v patentnem pravu,  malo patentnih praks je 
protikonkurenčnih, temveč jih je večina skladnih s patentno zakonodajo. Sodišče, ki 
konkurenčno pravilno vedenje obsodi prehitro, lahko prepreči družbeno zaželeno 
ravnanje.156 
 
5.3. RACIONALNOST PREDATORSKIH CEN 
 
Kljub stoletju debat o predatorskih cenah, tema še vedno spodbudi močne reakcije med 
teoretiki. Podporniki strogega pregona predatorskih cen menijo, da je tovrsten pogled nanje 
potreben, saj prevladujočim družbam preprečuje uporabo svoje tržne in finančne moči, z 
namenom izključitve ali preprečitve šibkejših konkurentov z relevantnega trga ali na trg, ker 
bi s tem utrdili svoj prevladujoč položaj. Nasprotno skeptiki menijo, da je cenovna vojna z 
nižanjem cen bistvo konkurence in da bi vzpostavitev false positive odgovornosti za kršitev 
antitrusta v zadevnih primerih preprečevala znižanje cen, zato naj se predatorske cene 
presoja z veliko mere previdnosti. Menijo, da je uspeh predacije izjemno redek.157 
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Avtor Chicaške šole McGee je v članku »Predatory Price Cutting: The Standard Oil (N. J.) Case 
(1958)« pričel dvomiti v pravilnost odločitve v zadevi Standar Oil. Menil je, da je predacija 
optimalna strategija zgolj v primeru izpolnitve štirih zelo strogih pogojev. (1) Najprej je 
poudaril, da je konkurenta bolj profitabilno prevzeti, kot pa izriniti s trga. Argument je 
zastarel, saj bi horizontalni M&A verjetno kršil pravila o koncentracijah, prav tako pa bi 
predator ceneje prevzel manjše konkurente, če bi mu uspelo vzpostaviti ugled predatorja. 
(2) McGee meni, da bo dominantno podjetje s predatorskimi cenami izgubilo več denarja 
kot njegovi konkurenti, s tem ko bo prodal več enot produktov ali storitev. Argument je 
pomemben, vendar pa ne prepreči možnosti dobičkonosnih predatorskih cen na podlagi 
cenovne diskriminacije, kjer predator cilja na kupce konkurenta in jim omogoča nižjo ceno 
kot svojim kupcem. (3) Dalje McGee opozarja, da izključitev konkurenta s trga ne zviša 
predatorjeve tržne moči, če bodo sredstva starega konkurenta dostopna novim 
konkurentom, ki nameravajo vstopiti na trg.  (4) Nazadnje McGee meni, da predatorjeva 
tarča lahko preživi predatorske cene s črpanjem svojih sredstev ali sklenitvijo novih 
posojilnih pogodb.158 
 
Podobno kot McGee tudi Bork (1978) v delu »The Antitrust Paradox« poudarja, da je 
verjetnost izvajanja predatorskih cen nizka, saj pri izvedbi predatorskih cen družbi vedno 
nastane kratkoročna izguba, dolgoročni dobiček pa je odvisen od uspešnega ohranjanja 
monopolnega položaja in izvedbe monopolnih cen. Prava nevarnost se nahaja v false 
positive odločitvah s strani konkurenčnega prava, ko bi konkurenčno pravilno ravnanje 
napačno klasificirali kot predatorstvo. Temeljni cilj konkurenčnega prava je namreč blaginja 
potrošnikov, ki se doseže s promocijo ekonomske učinkovitosti.159 
 
Easterbrook podobno v svojem delu omeni, da ni utemeljenega razloga po resni presoji 
predatorskih cen s strani sodišč pri uporabi konkurenčnega prava.160 Meni, da je izredno 
težko razlikovati med predatorskimi strategijami in običajno konkurenco. Konkurenčno 
pravo skuša zvišati blaginjo z varovanjem konkurence, ne konkurentov. Ker so nižje cene, 
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povečanje prodaje in kapacitet koristne za blaginjo potrošnikov, potrebujemo trde temelje z 
visokim dokaznim standardom, da navedeno vedenje označimo za protipravno.161 
 
Drugače Khan meni, da trenutna doktrina podcenjuje možnost nastanka predatorskih cen. 
Na določenih trgih, predvsem na področju nove ekonomije, podjetja raje zasledujejo rast 
kot ustvarjanje dobička, saj omenjeno strategijo podpirajo zlasti investitorji na kapitalskih in 
finančnih trgih. Pod takimi pogoji predatorske cene, katerih namen je izključitev 
konkurentov in povečanja tržnega deleža na račun dobičkov in lastniškega financiranja, 
postanejo racionalne.162 
 
Racionalnost je mogoče razložiti zgolj v kontekstu nepopolnih informacij, kjer se tržni igralci 
srečujejo z negotovostjo. Predator bo skušal zlorabiti nepopolno informacijo novega 
vstopnika ter ga s svojim delovanjem poskušal prepričati, da na trgu ni več možnosti za 
dober zaslužek. Posledično vstopnik ne bo vstopil na nov trg, ali pa mu kreditodajalci ali 
investitorji ne bodo odobrili finančne injekcije.163 
 
Menim, da je racionalnost predatorskih cen potrebno presojati od primera do primera. Na 
določenih trgih, predvsem tistih, ki temeljijo na tradicionalnem ekonomskem modelu je bolj 
pravilna teorija Chicaške šole. Na tovrstnih trgih se konkurenti borijo za povečanje tržnega 
deleža, cenovna vojna pa je zelo draga. Če pa podjetje pridobi monopolni položaj je 
dolgoročno prodajo po monopolnih cenah težko zadržati. Vendar pa tudi v tradicionalni 
ekonomiji predatorskih cen ne smemo smatrati kot nekaj neobstoječega. Predatorske cene 
namreč predstavljajo zlorabo prevladujočega položaja in so v svetu tudi prisotne, kar je 
navsezadnje razvidno iz sodne prakse SEU. 
 
Na trgih nove ekonomije pa delujejo omrežni učinki, konkurenti se ne borijo za povečanje 
tržnega deleža, temveč za celoten trg.164 V tovrstnih primerih igralci igrajo drugačno igro. 
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Obstoječ monopolni položaj in omrežni učinek namreč predstavljata visoko vstopno oviro, 
zato je v tovrstni ekonomiji predacija bolj ali celo zelo racionalna.  
 
Racionalnost predatorskih cen je trenutno bolj pomembna za konkurenčno presojo sodišč v 
ZDA, saj njihova pravila antitrusta zasledujejo izključno blaginjo potrošnikov, zato odločitve 
sodišča temeljijo na ekonomski presoji in visokih dokaznih standardih potrebnih za obsodbo.  
 
V EU pa šele novejša sodna praksa stopa korak bližje ekonomski presoji, saj je cilj 
konkurenčnega prava v EU med drugim tudi varstvo integracije notranjega trga. Z 
ekonomskim pristopom pa racionalnost poslovnih odločitev pridobiva na pomenu tudi v EU 
in se odraža pri ekonomski presoji oblik zlorab podjetja s prevladujočim položajem. 
 
5.3.1. DVOM O DOMNEVI NERACIONALNOSTI PREDATORSKIH CEN 
 
Domneva, da se podjetja obnašajo racionalno, je popolnoma razumna. Zasledovanje 
dobičkonosnosti utemelji večino poslovnih odločitev. Friedman je napisal članek z naslovom 
»The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profit«, kjer med drugim pojasni, da je 
zasledovanje dobička temeljni, racionalni in bistveni cilj podjetij.165 Vendar pa se 
gospodarske družbe občasno poslužujejo ravnanj, ki odstopajo od te paradigme. Podjetja 
občasno zasledujejo politike, ki ustvarjajo izgube in jih je bilo mogoče določiti ex ante. Take 
odločitve so lahko ob nastanku specifičnih okoliščin tudi racionalne, kajti nekatere poslovne 
odločitve, ki izgledajo prima facie neracionalno, lahko v resnici predstavljajo maksimizacijo 
profita zaradi npr. protikonkurenčnega ravnanja.166 
 
5.3.1.1. Poslovno vedenje, ki povzroča izgubo 
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V letu 2004 je družba General Motors zagnala program testnih voženj, na podlagi katerega 
je strankam plačala 250 dolarjev v kolikor so kupili avto konkurenta, če so prej opravili 
testno vožnjo z enim od avtomobilov General Motorsa.167 
 
Kot je razvidno iz primera občasna ravnanja podjetij ne maksimizirajo dobička. Mnogo 
strokovnjakov, med drugim psihologi, teoretiki teorije iger, pravni akademiki, ki delujejo na 
področju behavoristične ekonomije in prava, skušajo pojasniti odstop od racionalnih 
ravnanj. Temelji neracionalnih ravnanj v gospodarskih družbah izhajajo iz individualne 
neracionalnosti najvišjega managementa.168 V določenih konkretnih primerih lahko 
management zaradi svoje pretirane samozavesti meni, da bo s predatorskimi cenami izključil 
konkurente s trga, čeprav mu kasneje to ne uspe in podjetje utrpi veliko izgubo. Tudi 
naveden primer dokazuje, da se ljudje lahko odločijo za izvedbo predatorskih cen, čeprav 
morda niso racionalne. 
 
Drug primer sta prikazala Krattenmaker in Salop. Tudi naklepno višanje stroškov proizvodnje 
vsem tekmecem je lahko učinkovita metoda protikonkurenčne izključitve. S tem se dvignejo 
stroški vsem tržnim udeležencem, tudi predatorju.169 Dejanje je na prvi pogled neracionalno, 
vendar pa postane racionalno, ko konkurente prežene s trga, ter onemogoči vstop novim 
tekmecem. 
 
5.4. RACIONALNOST PREDATORSKIH CEN V DIGITALNI EKONOMIJI 
 
5.4.1. ZLORABA PREVALDUJOČEGA POLOŽAJA V PLATFORMNI EKONOMIJI 
 
Razlikovalna karakteristika digitalne platforme je obstoj dvostranskega trga, uporaba 
osebnih podatkov in pogosto ničelne cene za storitve. Vse tri karakteristike bodo vplivale na 
konkurenčno pravo. V konkurenčnopravnih zadevah, ki se nanašajo na digitalne platforme, 
je prva ovira izredno kompleksna presoja relevantnega trga. Platforme namreč vplivajo na 
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več vrst skupin kupcev ter zbližujejo ponudbe teh skupin s tem, da lajšajo medsebojno 
interakcijo. Posledično se substitutabilnost povpraševanja (SSNIP test) presoja z vidika več 
skupin končnih odjemalcev storitve, kar se lahko odraža v velikem številu relevantnih trgov. 
Definira se lahko en relevanten trg na katerem deluje platforma, ali pa več relevantnih trgov 
v zvezi z različnimi uporabniki, ki sodelujejo s platformo. 170 Pri presoji je potrebno 
upoštevati tudi druge posebne specifike digitalne industrije, kot so omrežni učinki, 
pripravljenost vlaganj investitorjev kljub srednjeročnim izgubam, itd. 
 
5.4.2. RACIONALNOST PREDATORSKIH CEN V PLATFORMNI EKONOMIJI 
 
Posner je v svojem delu omenil, da so predatorske cene sicer redke, vendar pa niso vedno 
neracionalna metoda preprečevanja vstopa na trg novim konkurentom. Družbe s 
prevladujočim položajem raje investirajo v sloves družbe s predatorskim značajem, v 
primeru novega vstopa na trg, saj je investicija v ugled cenejša, kot dejansko znižanje cen na 
celotnem trgu.171 
 
Kahn obsoja trenutni okvir konkurenčnega prava v ZDA, zaradi svoje izključne vezanosti na 
potrošniško blaginjo, ki jo definirajo kratkotrajni cenovni učinki, saj meni, da le ta ni 
usposobljena zajeti koncepta tržne moči v moderni ekonomiji. Trenutni sistem ne zazna 
potencialne škode konkurenci, v kolikor merimo konkurenco zgolj skozi ceno in output, ne 
pa tudi skozi inovacijo, raznolikostjo produktov, itd. Trenutna doktrina ne spoštuje tveganja 
predatorskih cen. Narava platformnih trgov spodbuja podjetja, da raje zasledujejo rast kot 
ustvarjanje dobička, saj omenjeno strategijo podpirajo zlasti investitorji na kapitalskih in 
finančnih trgih. Pod takimi pogoji predatorske cene postanejo izredno racionalne, kljub 
nasprotnemu prevladujočemu mnenju doktrine.172 Predatorske cene spletnim platformam 
omogočajo pridobitev višjih tržnih deležev. Ko navedeno povežemo še z omrežnimi učinki v 
digitalni industriji, ki utrjujejo prevladujoč položaj platforme, odgovor o racionalnosti 
predatorskih cen postane skoraj nedvomen. 
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Ker tožbe na področju predatorskih cen v ZDA skoraj nikdar niso uspešne, predatorske cene 
še povečujejo racionalnost atraktivne protikonkurenčne strategije predacije, ki jo 
uporabljajo podjetja, da izključijo konkurente s trga. Podjetja pa se lahko zanesejo tudi na 
nastal predatorski ugled, ki predstavlja visoko vstopno oviro potencialnim konkurentom.173 
 
Empirične raziskave dokazujejo uspešne predatorske strategije na določenih trgih. Avtorji 
navajajo, da industrije od logistike do sladkorja verjetno uporabljajo agresivna, začasna 
znižanja cen z namenom izključitve in preprečitve konkurence, s tem pa ohranijo svojo tržno 
moč. Podjetja lahko uporabijo predatorske cene z namenom očrnitve konkurenta, s tem da 
ustvarijo lažen vtis slabega vodenja podjetja in tako konkurentu preprečijo dostop do 
kreditnega ali investicijskega kapitala.174 Tovrstna strategija je izredno pomembna v digitalni 
ekonomiji, saj so zagonska podjetja izjemno odvisna od zunanjih virov financiranja. 
 
Dominantno podjetje lahko s predatorskimi cenami ustvari lažno predstavo o nizkem 
povpraševanju ali nizki dobičkonosnosti z namenom preprečitve vstopa na trg novim 
ponudnikom zaradi neatraktivnosti trga.175 S tem ko podjetje lažno ustvarja neatraktiven trg, 
preprečuje nastanek novih zagonskih podjetij, s tem pa še posebno v tehnološkem sektorju 
zmanjšuje inovativnost. 
 
Trenutno racionalnosti predatorskih cen vidnejšo vlogo pripisujejo v ZDA kakor v EU. Pogoj 
recoupmenta je v ZDA namreč neločljivo povezan z racionalnostjo. Družba se bo za 
predatorstvo odločila zgolj, ko bo izgubo lahko nadomestila. Zgolj takrat bo njeno ravnanje 
racionalno. V EU pa se predatorske cene presoja po dosedanji sodni praksi prek AKZO testa, 
na katerega racionalnost predacije ne vpliva. Ker presoja konkurenčnega prava EU vedno 
bolj temelji na dejanskem ugotavljanju protikonkurenčnih učinkov na trgu, kar je razvidno iz 
zadeve Intel, bo racionalnost igrala vedno večjo vlogo tudi v pravu EU. Če bodo sodišča 
predatorske cene na trgu digitalnih platform smatrale kot racionalne, bo sproženo večje 
število postopkov, z več ugotovljenimi kršitvami. Če pa bodo sodišča in deležniki menili, da 
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predatorske cene na obravnavanih trgih niso racionalne, bo postopkov in ugotovljenih 
kršitev zelo malo. 
 
5.4.3. AMAZONOVA POSLOVNA STRATEGIJA 
 
Poslovno strategijo družbe Amazon bom predstavil z namenom dokončne ugotovitve, ali so 
predatorske cene racionalne v podjetjih, katerih dejavnost temelji na digitalnih platformah. 
 
Amazon je vzpostavil svoj dominanten176 položaj digitalne platforme zahvaljujoč dvema 
elementoma svoje poslovne strategije: (1) pripravljenost trpeti izgube in (2) agresivne 
investicije na račun profitov, z namenom integriranja v raznovrstne poslovne segmente. 
Strategija, kjer družba primarno želi pridobiti tržni delež na račun kratkoročnih profitov, 
nasprotuje Chicaški šoli in njeni domnevi racionalnih igralcev, ki se borijo za čim višji 
dobiček. Amazon skuša z izredno nizkimi cenami ter velikimi izgubami, ki jih pokrije z 
navzkrižnim subvencioniranjem, vstopati na nove trge ter na njih uporabiti svojo moč, ki 
izhaja iz trgov, kjer ustvarjajo dobiček.177 
 
Kot dokaz prilagam graf, ki prikazuje prihodke in čisti dobiček družbe Amazon. Iz slike je 
razvidno, da Amazon investira vsakokratni dobiček v še večjo rast družbe. Trenutno 
pozitivno poslovanje izhaja iz ponudbe storitev Clouda, medtem ko njihova internetna 
trgovina še vedno posluje z izgubo.178 
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Poleg navedenega pa Amazonovo poslovno strategijo podpirajo tudi investitorji, dne 
4.9.2018 je Amazonova tržna kapitalizacija presegla 1000 milijard dolarjev. S tem je postal 
druga najvrednejša družba na svetu. Najvrednejša gospodarska družba je Apple, katere del 
poslovnega modela prav tako temelji na digitalnih platformah.180 
 
Amazon je svoj imperij zgradil preko naročniškega modela Prime z letno ceno 79 dolarjev. S 
tem je podjetje omogočilo brezplačno dostavo v dveh dneh v primerih, ko so kupci nakup 
izvedli preko njihove spletne platforme. Kasneje je družba v naročniški paket združila 
(bundling) tudi predvajanje glasbe, videovsebine, e-knjige, itd. V letu 2011 so bili stroški 
paketa Prime ocenjeni na 90 dolarjev, s tem je Amazon povprečno ustvaril 11 dolarjev 
izgube na vsako stranko. Podobne strategije se je družba poslužila tudi pri prodaji e-knjig, 
kjer je družba ponujala najbolj prodajane knjige pod povprečnimi stroški. Regulator je 
poslovno strategijo označil za loss leader - prodaja po ceni, ki ne pokrije stroškov, ne pa kot 
predatorstvo. Danes Amazon obvladuje približno 65% trga e-knjig, medtem ko je imel v 
preteklem obdobju tudi že 90% tržni delež.181 
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V nalogi sem analiziral sodno prakso in različne pravne in ekonomske poglede na 
racionalnost predatorskih cen v digitalni platformni ekonomiji. Cilj analize je odgovor na 
vprašanje, ali predatorstvo v digitalni platformni ekonomiji predstavlja racionalno poslovno 
strategijo. Vprašanje je zelo pomembno za konkurenčno pravo, saj so podjetja, katerih posel 
temelji na konceptu digitalnih platform, ogromne korporacije z visokim tržnim deležem in 
tržno močjo, njihova konkurenčno protipravna dejanja pa posledično lahko povzročijo veliko 
škodo konkurentom, kupcem in potrošnikom. 
 
Pogled na racionalnost predatorskih cen kot poslovne strategije v digitalnih platformah je 
pomemben, saj vpliva na število začetih postopkov ter uspešnost pregona tovrstne cenovne 
prakse. Racionalnost predacije povečuje število zadev in uspešnost tožnika v postopku, 
medtem ko ima neracionalnost ravno nasprotni učinek in zavira začetek postopkov in uspeh 
v njem, saj je za dokaz neracionalnega ravnanja potrebna višja kvaliteta dokazov, kot za 
dokaz racionalnega ravnanja. 
 
Najprej sem obravnaval ekonomijo dvostranskih digitalnih platform. Trg je dvostranski, če 
platforma učinkuje na obseg transakcij s tem, ko eni strani na trgu zaračuna več, drugi strani 
pa ceno zniža v enakem obsegu.182 Pri tem pa omogoča povezovanje različnih vrst 
uporabnikov in nastajanje novega načina dodane vrednosti. Na trgu dvostranskih digitalnih 
platform sta velikokrat prisotna omrežni učinek in velika količina podatkov, ki jih podjetje 
lahko uporabi in obdeluje. Omenjeni posebnosti spremenita naravo konkurence, saj na 
tovrstnih trgih boj ne poteka za pridobitev večjega tržnega deleža, temveč za pridobitev 
skoraj celotnega trga. Prav zaradi navedenih razlogov ob vstopu na trg vlada velika 
konkurenca, saj bo zmagovalec tekme pridobil položaj podoben monopolu, ki ga bo 
večinoma tudi brez večjih težav ohranil. 
 
Nato sem na kratko predstavil pomen poslovne strategije in njeno razlikovanje od 
optimizacije poslovanja. Podjetja na trgu digitalnih platform se večkrat odločijo za nizke ali 
                                                 
182
 Rochet, Tirole, Two-Sided Markets: A Progress Report, v: The RAND Journal of Economics Vol. 37, No. 3, 
september, 2006, str. 645. 
 53 
celo brezplačne cene, saj s tem, ob predpostavki kvalitete ponujenega produkta, pridobijo 
veliko število uporabnikov, kar nato monetizirajo prek drugih trgov. Omenjena strategija je 
bila že večkrat podprta s strani investitorjev na kapitalskih trgih. 
 
Dalje sem analiziral splošno pravno ureditev in sodno prakso na področju predatorskih cen v 
ZDA in EU in ureditev v digitalni ekonomiji. Ureditev predacije je pomembna, saj se različen 
pogled na konkurenčno pravo odraža v uporabljivosti racionalnosti v konkurenčnopravni 
presoji predatorskih cen na trgu digitalnih platform. Teorija in sodna praksa sta na področju 
predatorstva postavljeni pred težko nalogo preprečitve false positive in false negative 
odločitev. 
 
Platformni trgi v konkurenčnopravno presojo prinašajo nove težave. Analiza, ki je relevantna 
za presojo enostranskih trgov, se v primeru platform, ki so dvostranski trgi, lahko sesuje 
zaradi različnih cenovnih struktur in omrežnih eksternalij.183 Z vidika konkurenčne politike 
sta izredno pomembna faktorja digitalne platforme,  omrežni učinek in kontrola nad 
ogromno količino podatkov. Omenjena faktorja povzročita učinek, da igralci ne tekmujejo za 
tržni delež, temveč za celoten trg. Zaradi narave trga, imajo največjo prednost podjetja, ki 
prva vstopijo na trg, saj zgolj njihova prisotnost sama po sebi utrjuje njihov položaj.184 
 
Vpliv ekonomije digitalnih platform na konkurenčnopravno presojo predatorskih cen je 
empirično vprašanje. Včasih je ekonomska specifika digitalnih platform bistvena za končno 
odločitev, spet drugič pa je treba upoštevati specifičnost industrije, vendar le ta ne bo 
odločilnega pomena.185 Ekonomisti menijo, da digitalne platforme, ki želijo maksimizirati 
dobiček, pogosto ugotovijo, da je dobičkonosno ponujati produkt na eni strani dvostranske 
platforme pod variabilnimi stroški, pod mejnimi stroški, ali celo s ceno nič. Namen tovrstnih 
cen zato ni vedno zapiranje trga pred konkurenco (foreclosure), temveč tudi pridobivanje 
dobička. Posledično domneva protikonkurenčnosti v pravu EU v primeru prodaje produktov 
na dvostranskih digitalnih platformah pod variabilnimi stroški ni pravilna. Vendar kljub 
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navedenemu, ekonomisti ne izključujejo možnosti pojava predatorskih cen.186 Za dosego 
pravilnosti končne odločitve predatorskih cen na trgu digitalnih platform, je potrebno 
natančno proučiti cenovno strukturo in opraviti celovito ekonomsko presojo vpliva na 
konkurenco. 
 
Nazadnje sem se v nalogi opredelil do racionalnosti predatorskih cen v digitalni platformni 
ekonomiji. Iz teorije iger izhaja, da je v določenih okoliščinah neracionalno vedenje lahko 
tudi racionalno za dosego cilja. 
 
Racionalnost služi kot podlaga za oblikovanje modelov in politik znotraj konkurenčnega 
prava. V teoriji se pojavljata dva pogleda. Predvsem predstavniki Chicaške šole menijo, da so 
predatorske cene racionalne samo v izjemnih okoliščinah, ker je dolgoročni dobiček odvisen 
od uspešnega ohranjanja monopolnega položaja in izvedbe monopolnih cen. 187 Medtem ko 
drugi menijo, da so predatorske cene racionalne predvsem na trgu digitalnih platform, saj 
omenjeno strategijo podpirajo zlasti investitorji na kapitalskih in finančnih trgih zaradi 
posebnih značilnosti trga. 188 
 
Tudi Posner, ki je predstavnik Chicaške šole meni, da so predatorske cene sicer redke, 
vendar pa niso vedno neracionalna metoda preprečevanja vstopa na trg novim 
konkurentom. Družbe s prevladujočim položajem rade investirajo v sloves družbe s 
predatorskim odzivom v primeru vstopa novega konkurenta na trg, saj je investicija v 
predatorski ugled cenejša, kot dejansko znižanje cen na celotnem trgu.189 
 
Prav tako lahko dominantno podjetje s predatorskimi cenami ustvari lažno predstavo o 
nizkem povpraševanju ali nizki dobičkonosnosti z namenom preprečitve vstopa na trg novim 
ponudnikom zaradi neatraktivnosti trga.190 
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Racionalnost predatorskih cen je potrebno presojati od primera do primera. Na določenih 
trgih, predvsem tistih, ki temeljijo na tradicionalnem ekonomskem modelu, je bolj pravilna 
teorija Chicaške šole, da je predacija redka in neracionalna. Ob uvedbi predatorskih cen 
podjetje utrpi visoke izgube, ki jih s težavo nadomesti. Na tovrstnih trgih se konkurenti 
borijo za povečanje tržnega deleža, če pa podjetje pridobi monopolni položaj, je dolgoročno 
prodajo po monopolnih cenah težko zadržati. Vendar pa tudi v tradicionalni ekonomiji 
predatorskih cen ne smemo smatrati kot nekaj neobstoječega. Kot je razvidno iz sodne 
prakse v ZDA in EU so predatorske cene prisotne tudi v tradicionalni ekonomiji.  
 
Nasprotno, na trgih nove ekonomije delujejo omrežni učinki, konkurenti pa se ne borijo za 
povečanje tržnega deleža, temveč za celoten trg. Pridobljen monopolni položaj in omrežni 
učinek namreč predstavljata visoko vstopno oviro za nove konkurente, zato je v tovrstni 
ekonomiji predacija bolj ali celo zelo verjetna, saj predstavlja učinkovito sredstvo za 
izključitev konkurentov. Kljub vsemu je potrebno ostati pazljiv, saj ekonomisti navajajo, da je 
prodaja pod stroški na eni strani platforme normalno, dobičkonosno poslovanje, ki ga ne gre 
enačiti z predatorskimi cenami. 
 
Poleg navedenega sem za ugotovitev racionalnosti predatorskih cen na trgu digitalnih 
platform analiziral primer družbe Amazon, ki že več let zavedno prodaja njihov produkt 
Amazon Prime z izgubo 11 dolarjev na uporabnika, saj tako povečuje svoj tržni delež. Z 
enako strategijo je Amazon pridobil visok tržni delež na trgu e-knjig. FTC v ZDA je tovrstno 
poslovno strategijo označil za loss leader, ne pa kot obliko predatorskih cen. 
 
Menim, da zgoraj navedeni argumenti in konkretni primer družbe Amazon jasno nakazujejo, 
da so predatorske cene na trgu digitalnih platform lahko racionalna poslovna strategija, zato 
jih mora sodišče ali regulator s posebno skrbnostjo vzeti v obravnavo pri morebitni presoji 
zlorabe prevladujočega položaja. Predvsem je pomembna empirična ekonomska presoja, 
prek katere naj sodišče poskuša ugotovi vpliv na konkurenco in se nato odloči, če je do 






Areeda, Hovenkamp, Antitrust Law – An Analysis of Antitrust Principles and Their 
Application, Wolters Kluwer Legal & Regulatory U.S., maj 2018. 
 
Bork, The Antitrust Paradox, A Policy at War with Itself, Free Press, New York, 1978. 
 
Evans, PLATFORM ECONOMICS: Essays on Multi-Sided Businesses, Competition Policy 
International, 2011. 
 
Frenz, Handbook of EU Competition Law, Springer, Berlin in Heidelberg, 2016.  
 
Giocoli, Predatory Pricing in Antitrust Law and Economics: A historical perspective, 
Routledge, London in New York, 2014. 
 
Hovenkamp, The Antitrust Enterprise, Harvard University Press, Cambridge, 2008. 
 
Kahneman, Thinking Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux, Oktober 2011. 
 
Motta, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004. 
 
Parker, Van Alstyne, Choudary, “HOW NETWORKED MARKETS ARE TRANSFORMING THE 
ECONOMY—AND HOW TO MAKE THEM WORK FOR YOU; W. W. Norton & Company, New 
York, London, April, 2016 
 




Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: Harvard 
Business Review, April 2016., https://hbr.org/2016/04/pipelines-platforms-and-the-new-
rules-of-strategy 18.10.2017. 
 
Amadae, Rational choice theory, v: Encyclopædia Britannica, 2018. 
 
Areeda, “ESSENTIAL FACILITIES: AN EPITHET IN NEED OF LIMITING PRINCIPLES.”, v: Antitrust 
Law Journal, vol. 58, no. 3, 1989, str. 846–847. 
 
Areeda in Turner, Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman 
Act, v: Harvard Law Review, Vol. 88, No. 4, 1975, pp. 697-733. 
 
Arun Sundararajan, 2003 http://oz.stern.nyu.edu/io/network.html. 
 
Baker, predatory pricing after brooke group: an economic perspective, v: Antitrust Law 
Journal, Vol. 62, No. 3, pomlad 1994, str. 585-603. 
 57 
 
Barthel, Predatory Pricing Policy under EC and US Law, FACULTY OF LAW University of Lund, 
Poletje, 2002. 
 
Bolton, Brodley in Riordan, Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal Policy, v: 
Georgetown Law Journal, 88, 2000. 
 
BOUGETTE, DESCHAMPS in MARTY, WHEN ECONOMICS MET ANTITRUST: THE SECOND 
CHICAGO SCHOOL AND THE ECONOMIZATION OF ANTITRUST LAW, v: GREDEG Working 
Paper No. 2014-23, 2014. 
 
Bowman, Restraint of Trade by Supreme Court: The Utah Pie Case, v: 77 Yale Law Journal 
70, 1967. 
 
Easterbrook, "Predatory Strategies and Counterstrategies," v: 48 University of Chicago Law 
Review 263. 1981. 
 
Esade MBA Consulting Club, 2010. 
 
Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profit, v: The New York 
Times Magazine, September 13, 1970. 
 
Fox, Against Goals, v: 81 Fordham Law Review, 2013. 
 
Gal, Below-Cost Price Alignment: Meeting or Beating Competition? The France Télécom 
Case, v: 28 European Competition Law Review, 2007. 
 
Grilc, Cenovne zlorabe in razvoj doktrine pri predatorstvu, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXIX, Ljubljana, 2009. 
 
Hovenkamp, The Areeda-Turner Test for Exclusionary Pricing: A Critical Journal, v: Review of 
Industrial Organization, Volume 46, Issue 3, Marec, 2015. 
 






Kaplow, Shapiro, Antitrust, v: Handbook of Law and Economics, Eldsevier, vol 2, 2008. 
 
Kenney, Martin in Zysman. "The Rise of the Platform Economy.", v: Issues in Science and 
Technology 32, no. 3 pomlad, 2016 
 
Khan, Amazon's Antitrust Paradox, v: The Yale Law Journal, vol. 126, no. 3, januar 2017, str. 
710 – 805. 
 
 58 
Klemperer, Network Effects and Switching Costs; Oxford, Marec 2005, 
http://www.nuffield.ox.ac.uk/users/klemperer/NewPalgrave.pdf, 19.10. 
 
Končno poročilo o preiskavi sektorja e-trgovanja, Bruselj, 2017. 
 
Korobkin, Ulen, Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law 
and Economics, v: California Law Review, Vol. 88, No. 4, Julij, 2000. 
 
Krattenmaker, Salop, Anticompetitive Exclusion: Raising Rivals’ Costs to Achieve Power over 
Price, v: 96 Yale Law Journal, 1986. 
 
Leslie, Rationality Analysis in Antitrust, v: University of Pennsylvania Law Review, Vol. 158, 
No. 2, Januar 2010.  
 
Mandrescu, Online platforms and abuse of dominance – the case of Funda Real Estate, 
April, 2018, http://coreblog.lexxion.eu/online-platforms-and-abuse-of-dominance-the-case-
of-funda-real-estate/  2.7.2018. 
 
Mcgee, Predatory Price Cutting: The Standard Oil (N. J.) Case, v: Journal of Law and 
Economics, Vol. 1, 1958. 
 
Mintzberg, Ahlstrand, Lampel, Strategy safari, a guided tourthroug the wilds of strategic 
management, The Free Press, New York, 1998. 
 
Posner, Antitrust in the New Economy, John M. Olin Program in Law and Economics 
Working Paper No. 106, 2000, 
https://chicagounbound.uchicago.edu/law_and_economics/58/. 
 
Posner, The Chicago School of Antitrust Analysis, v: 127 University of Pennsylvania Law 
Review, 1979. 
 
Ritter, Does the Law of Predatory Pricing and Cross-subsidisation Need a Radical Rethink?, v: 
World Competition, Law and Economics Review, vol. 27 no. 4, 2004. 
 
Rochet, Tirole, Platform Competition in Two-Sided Markets, v: 1 J. Eur. Econ. ASS’N 990, 
2003. 
 
Rochet, Tirole, Two-Sided Markets: A Progress Report, v: The RAND Journal of Economics 
Vol. 37, No. 3, september, 2006. 
 
Rosenblatt, Armengod, Scordamaglia-Tousis, Post Denmark: Predatory Pricing in the 
European Union, v: European Antitrust Review, 2013, str 21-25. 
 
Schmalensee, Antitrust Issues in Schumpeterian Industries, v: 90 AM. ECON. REV. (Papers 
and Proceedings), 2000. 
 












Stucke, Grunes, Big Data And Competition Policy 107, v: Oxford University Press, 2016. 
 
Vaheesan, Reconsidering Brooke Group: Predatory Pricing in Light of the Empirical Learning, 
v: 12 Berkeley Business Law Journal, vol 12, 2015. 
 
Van Alstyne, Parker, Choudary, Pipelines, Platforms, and the New Rules of Strategy, v: 
Harvard Business Review, April 2016., https://hbr.org/2016/04/pipelines-platforms-and-the-
new-rules-of-strategy. 
 
Weitzel, Tim; Wendt, Oliver; and Westarp, Falk V., "Reconsidering Network Effect Theory"; 
ECIS Proceedings. 91., 2000, 
https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1083&context=ecis2000 (11.12.2017). 
 
Wright, One-Sided Logic in Two-Sided Markets, v: 3 Rev. Network Econ., 2004 
 
Zerbe, Jr. in Mumford, Does Predatory Pricing Exist? Economic Theory and the Courts After 







Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993). 
 
C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the 




C-56/64 in C-58/64, Consten and Grundig. 
 
C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. 
 




C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P in C-137/07 P Erste Bank. 
 
C-202/07 P, France Télécom SA v Commission of the European Communities, z dne 
2.4.2009. 
 
C-209/10, Post Danmark A/S v. Konkurrencerådet, z dne 27.3.2012. 
 
Case 322/81 Michelin v. Commission. 
 
C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities, z dne 
14.11.1996. 
 
C-413/14 P, Intel. 
 




C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in C-519/06 P GlaxoSmithKline. 
 
COMMISSION DECISION of 27.6.2017 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty 
on the Functioning of the European Union and Article 54 of the Agreement on the European 
Economic Area (AT.39740 - Google Search (Shopping)). 
 
European Commission - Press release, Antitrust: Commission fines Google €4.34 billion for 
illegal practices regarding Android mobile devices to strengthen dominance of Google's 
search engine, Bruselj, 18 July 2018. 
 
Matsushita v. Zenith Ratio Corp., 475 U.S. 574 (1986). 
 
Standard Oil Company v. US 221 US 1 (1911). 
 




Clayton Act (15 U.S.C. 12 et seq.). 
 
Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. 41 et seq.). 
 
Navodila glede prednostnih nalog izvrševanja Komisije pri uporabi člena 82 Pogodbe ES za 
izključevalna ravnanja, s katerimi prevladujoča podjetja zlorabljajo svoj položaj. 
 
Pogodba o delovanju evropske unije, 2012/C 326/01. 
 
Sherman Act (15 U.S.C. 1 et seq.). 
 
 61 
Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz 
členov 81 in 82 Pogodbe. 
 
Uradni list C 372 , 09/12/1997 str. 0005 – 0013 - Obvestilo Komisije o opredelitvi 
upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava Skupnosti. 
 
Obvestilo Komisije o opredelitvi upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava 
Skupnosti, (97/C 372/03). 
 
Sporočilo Komisije – Navodila glede prednostnih nalog izvrševanja Komisije pri uporabi člena 
82 Pogodbe ES za izključevalna ravnanja, s katerimi prevladujoča podjetja zlorabljajo svoj 
položaj (2009/C 45/02). 
 
